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Die gesattigte Immanenz des Globus 

Es gibt kein Aufsen mehr. So prasentiert sich das letzte Sta

dium der Globalisierung. Bis zur Moderne dachten die 

Bewohner des irdischen Gestirns bewundernd, staunend 

und erschiittert iiber den Kosmos nach und richteten ihre 

Augen in den offenen Himmel.Jenes unermessliche Gewol

be bot ihnen gleichwohl Schutz, schirmte es sie doch gegen 

die absolute Aufserlichkeit ab, der sie sich ausgesetzt sahen. 

Als der Planet jedoch von vorne bis hinten erkundet - um

rundet, besetzt, vernetzt, vor- und dargestellt - war, brach 

der kosmische Himmel auf, und es eroffnete sich ihnen: 

der Abgrund. Ihr Blick verlor sich im eisigen Aufsen. Die 

Herausforderung war ohne Beispiel. Die Entdeckung des 

Globus erscheint daher als die Geschichte einer »raumpo

litischen Entaufserung « .1 Das Aufsere iibte eine magneti

sche Anziehungskraft aus, es zog an und stiefs zugleich ab, 

wobei es die Alteritat zu reduzieren, zu beherrschen und zu 

kontrollieren galt. Auch zu jener Zeit fehlte es dafor nicht 

an philosophischen Modellen. An die Stelle des kosmisch

spekulativen Universums, das Mutmafsungen, lntuitionen 

und Ideen iiber lange Zeit hinweg angeregt hatte, trat die 

kopernikanische Revolution, dank derer - wahrend auch 

noch die aufsersten Grenzen eine nach der anderen eingeris

sen wurden - mit Nachdruck der Anthropozentrismus pro

klamiert werden konnte. Das umherirrende Gestirn folgte 

dieser Bahn iiber Jahrhunderre hinweg in verwickelten Ro

tations- und Schwingungsbewegungen, ohne jedoch seinem 

Schicksal zu entgehen. 

Bei Anbruch des drittenJahrtausends kann die Globali

sierung als vollendet gelten. Sie prasentiert sich als Resultat 

eines ununterbrochenen, von der tn:;ibenden Kraft der Welt . 
l 

7 

adrianfleisch
Hervorheben

adrianfleisch
Hervorheben



gefohrten Monologes, einer hoheren Gewalt, die unmoglich 

zum Stillstand zu bringen ist, als handele es sich um die Ver

nunfi: selbst. Jedwede kritische Instanz erwiese sich damit als 

iiberfhissig. Man stellt Analysen iiber die globale Situation 

an. Mehr aber auch nicht. Zurn ersten Mal scheint die Philo

sophie vom Axiom der Aktualitat iiberrollt zu werden. 

Wie kann es in einer Welt ohne Aufsen noch Philosophie 

geben? Einer sorgfaltigen Diagnose erscheint die ontolo

gische Ordnung des Globus als diejenige einer gesattigten 

Immanenz, wobei Immanenz hier im etymologischen Sinne 

<lessen zu verstehen ist, was bleibt, was in sich verbleibt, stets 

Innen, ohne Aufsen, ohne Aufserlichkeit. Es handelt sich 

um eine statische und verdichtete Immanenz: Weder gibt es 

Einschnitte noch Lucken, Fluchten oder Auswege. Die Sat

tigung ist eine raumlich-zeidiche. Das mag eventuell iiberra

schen: Leben wir nicht vielmehr in einer Welt der absoluten 

Fliisse: des Kapitals, der Technik, der Medien? Information, 

Fusion und Dichte folgen dem hektischen Herzschlag einer 

schwindelerregenden Beschleunigung. Und das alles natiir

lich im Zeichen des unweigerlichen Fortschritts. Damit wird 

jedoch nur der Anschein einer Welt getroffen, die vollkom

men im okonomischen Strudel der Zeit eingeschlossen ist 

und deren Wesen paradoxerweise auf Geschwindigkeit be

ruht. 2 Die Fliisse des globalen Netzwerkes beschreiben die 

immer gleichen Umlaufbahnen und folgen einer Wieder

holungsbewegung, die in sich identisch bleibt. Nicht, <lass 

es an chaotischen Spiralen und aufriihrerischen Strudeln 

fehlen wiirde - aber sie storen den konstanten Rhythmus 

jener absoluten Fliisse nicht, die unerschiitterlich geschlos

sen und insgeheim unbeweglich bleiben. Schnelligkeit wird 

zum Stillstand, Beschleunigung ender in Tragheit, wie auf ei

nem Laufband, auf dem man stets weiter vorwarts rennt, um 

nicht zuriickzubleiben. Alles andert sich - aber im Grunde 
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andert sich nichts wirklich. Trag-verharrende Veranderung 
ist das Signum des synchronisierten Globus. 

Die gesattigte Immanenz zeigt die erstickende Gegenwart 

einer Welt an, die im Glauben an das Unversehrte verlangt, 

sich gegen das »Aufsen« zu immunisieren. 3 Daher hat sie 

alles, was anders ist als sie selbst, aufgesaugt, verbannt und 

zerstort, gesteuert von einem iibermachtigen immunologi

schen Trieb: unversehrt bleiben, unverletzt und unbescha

digt ausharren. Alle negativen Machte wurden aufgeboten, 

um der vitalen Negativitat entgegenzuwirken, um jedweder 

Wandlung zuvorzukommen, jede Veranderung abzuwenden, 

allen Verlust zu neutralisieren. Obgleich der immunologische 

Trieb auch in der Vergangenheit keineswegs vollkommen 

abwesend war, hat er heute insbesondere <lurch die Technik 

bislang unbekannte Formen angenommen. 4 Der Globus der 

absoluten Fliisse in gesattigter Immanenz ist das monumen
tale Ergebnis jenes Triebes. 

Wozu sich noch in das eisige und tote Jenseits hinauswa

gen? Es triumphiert die Exophobie, eine abgriindige Angst, 

eine kalte Panik, das nackte Entsetzen vor dem, was aufserlich 

ist. Diese Angst ergreifi: auch das Denken und halt es gefan

gen. Wie !asst sich iiberhaupt noch eine Alternative denken? 

Jede Distanznahme, jede Unterbrechung gilt - noch bevor 

sie als terroristische Tat angeprangert wird - als Ding der 

Unmoglichkeit. Nur im Inneren !asst sich traumen, unter 

der Herrschafi: der gesattigten Immanenz, in der die Traume 

nicht selten in Albtraume umschlagen. »Es gibt kein Aufsen 

mehr«, das ist die bittere Feststellung, die das radikalste 

Denken der letzten Jahre durchzieht. 5 Auf diese Weise ist 

der hyperrealistische Refrain »There is no alternative!«, jene 

hohnische und traurige Summa des gegenwartigen Zeitalters, 

schliefslich zu einer schonungslosen Prophezeiung geworden, 
die sich nur unaufhorlich bewahrheiten kann. 

/ 
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Es ist kein Geheimnis mehr, class die Re den vom » Ende 

der Welt« ernst zu nehmen sind.6 Diese werden vor allem von 

den empirischen Wissenschaften unterfottert: von Klimatolo

gie, Geophysik, Ozeanografie und Okologie. Die Menschheit 

scheint geradewegs und unmittelbar auf die Katastrophe zu

zusteuern. Die nahe Zukunft - unvorhersehbar, weil vollkom

men anders - wird den Szenarien der Science-Fiction oder 

messianischen Visionen iiberantwortet. Der prometheische 

Schrei droht in einem apokalyptischen Rocheln zu ersticken. 

Zumindest eines ist klar: Die Welt des Spatkapitalismus ist die 

des planetarischen okologischen Kollapses. Die Verschmel

zung von Technookonomie und Biosphare vollzieht sich vor 

den Augen aller.7 Das Erdzeitalter, in dem die Menschen bei

nahe machdos die verheerenden und todbringenden Ergeb

nisse jener asymmetrischen Verschmelzung betrachten, mit 

der die Natur bis hin zu ihrem Verschwinden erodiert wurde, 

ist heute unter dem Namen Anthropozan bekannt. Doch die 

Heftigkeit und Gewalt des menschlichen Eingriffs ware oh

ne die unerbittliche und gliihende Souveranitat des Kapitals 

nicht moglich gewesen. Und dennoch scheint es der zeitge

nossischen Vorstellung leichter zu fallen, sich das Ende der 

Welt auszumalen, als das Ende des Kapitalismus zu denken. 

Darin zeigt sich die ungeheuer grofse Kluft zwischen wissen

schaftlicher Erkenntnis und politischer Ohnmacht. Zu diesem 

Zeitpunkt besetzt der Kapitalismus bereits den gesamten Ho

rizont des Denkbaren. Dies wurde moglich, indem er noch je

den Herd eines Widerstands der Imagination aufzehrte sowie 

jedwedes ihm Aufserliche, das vor oder nach seiner Geschich

te liegen mag, ausloschte: vor ihm nur duster Archaisches, 

nach ihm nichts anderes als die Finsternis der Apokalypse. 

Fiir eine Menschheit, die in der gesattigten Immanenz 

eingeschlossen ist, in jenem fensterlosen Globus des fortge

schrittenen Kapitalismus, auf dem for Menschliches kaum 
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noch Raum ist, bleibt allein der Transhumanismus vorstell

bar, der letzte technognostische Traum von der Unsterblich

keit - ob dieser sich nun durch kryogene Hibernation oder 

durch Obertragung der Idemitat in eine Software verwirk

licht -, der ersehnte Traum einer Spezies, die ebenso unver

mittelt wieder verschwinden konnte. Dann lebe wenigstens 

das Posthumane! 

Im Inneren ist alles moglich - aufsen hingegen: rein gar 

niches. Man ha.rte sich also zu fragen, was hier » moglich « 

heifst und was »unmoglich«, wenn es im zukunftsorientier

ten wissenschaftlich-technologischen Komext keinerlei Gren

zen gibt, wahrend im politischen Feld jegliche Perspektive 

eines moglichen Wandels a priori vom harten »Nein« des 

Marktes versperrt wird.8 Zwar kann man unsterblich werden, 

es gibe jedoch keinen Ausweg aus dem Kapitalismus. 

Die Welt der gesattigten Immanenz ist die des globalen 

kapitalistischen Regimes, der klaustrophobische Raum, in 

dem man zwischen dem Nicht-Ereignis des liberaldemokra

tischen Dahinfliefsens und dem unmittelbar bevorstehen

den planetarischen Kollaps hin- und herschwankt. Der Wi

derstand dagegen teilt sich in zwei Lager: in diejenigen, die 

auf eine entfesselte Akzeleration setzen, welche dann in die 

Selbstzerstorung des Kapitalismus miinden soll,9 und dieje

nigen, die darauf abstellen, die Fahrt der Lokomotive noch 

durch das Ziehen der Notbremse zu stoppen - nach der Apo

kalypse das Gottesreich. 

Der kapitalistische Realismus bekraftigt indes die Im

manenz und festigt die Abschliefsung. 10 Nur eine Logik des 

Unmoglichen konme diese verschieben und verlagern. Der 

Zukunft zuvorkommen, um sie zu umgehen: Das Regime 

der gesattigten lmmanenz stellt sich als geschlossene Welt 

einer Praventivpolizei dar, als zeidiches Gefangnis, in dem 

der Weitblick zu einer Hellsichtigkeit verkommt, die jede 
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Veranderung zum Neuen zu exorzieren crachtet. Diese Welt 

hat ihren Schaccen bereits verloren. Sie ist dem Imperaciv 

des jeweiligen Tages uncerworfen, verurteilc zur erschopften 

Tragheit permanenten Alarmiertseins, zum unermiidlichen 

Halbschlaf im nie erloschenden Licht, zu einer caghellen 

Vircualitat, die keine Nacht mehr kennc. 

Heraklit, das Wachen und der urspriingliche 
Kommunismus 

Von ihrem Beginn an bildete das Wachen ein bevorzugtes 

Thema der Philosophie. Das ging so weir, dass es zu ihrer sym

bolischen Reprasencation werden konnce, zur ihr vorausge

henden, anschaulichen Mecapher, noch bevor die Philosophie 

iiberhaupt einen Namen angenommen hacce. Wundersames 

Aufgehen des inneren Lichcs, welches das Wiederauftauchen 

aus der Nacht anzeigt, Kraft der Mahnung und des Riickrufs, 

das Scaunen des erwachenden Lebens, Riickkehr zu sich: 

Mehr als alles andere ist das die Philosophie. 

Die Helle des Tages vom Mythos gelosc und zu einer 

metaphysischen Kacegorie erhoben zu haben, war das Werk 

Heraklics, des »Dunklen«, wie er aufgrund seines enigmati

schen und orakelhafcen Seils genannc wurde. Damit beginnt 

das Abenceuer des Denkens, das vom Licht des logos geleitet 

die Welt zur Sprache bringc, die so zum Kosmos wird und 

sich mit der ununcerbrochenen Oberschreitung ihres be

schrankcen und niederen Radius in eine immer weitere, ho

here und gemeinschafclichere Sphare hinein encfaltet. 

Von Heraklics Leben isc nur sehr wenig bekannc. Die an

ciken Biografen schreiben ihm konigliche Abscammung zu. 

Diogenes Laertius sage, dass er » stolzen Sinnes, wie kaum 

ein anderer « 11 gewesen sei. Seine fast schon abschatzige 
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Haltung war einem grundlegenden Konflikc mit den Mic

biirgern geschuldet, denen er zum Vorwurf machte, seinen 

Freund Hermodoros nach der gescheiterten demokracischen 

Revolution ins Exil gezwungen zu haben. Ephesos, die an 

der Grenze zwischen der kleinasiatischen Kiiste und dem 

europaischen Miccelmeer gelegene ionische Stadt, war ge

wiss noch niche Athen. Dach fehlce es auch hier niche an 

Spannungen. Gekrankc encfremdece sich Heraklic dem po

licischen Leben und wies das an ihn gerichtete Ansuchen 

zuriick, der polis Gesetze zu geben, die ihm inzwischen van 

einer schlechten Verfassung regiert zu werden schien. Er 

zog sich in den Arcemistempel zuriick, wo er der Legende 

nach sein in drei Abschnitte uncerceiltes grofses Buch nie

derschrieb: den ersten iiber das Ganze, dann einen politi

schen Teil und schliefslich einen theologischen. Dern Werk 

wurde spacer ein kiinfcig oftmals gebrauchcer Titel verpasst: 

Peri physeos - ganz so, als hacce Heraklit ein Trakcat iiber die 

physis verfasst, iiber die als Prinzip und Substanz van allem 

verstandene Natur. Aristoteles leistete seinen Beitrag, diese 

beschrankende und irrefohrende Deutung weiter zu festi

gen. Gleichwohl existiert auch eine andere ancike Tradition, 

verkorpert durch den Stoiker Diodot, der zufolge das Buch 

Heraklits abgesehen von einigen Beispielen niches mit der 

Natur zu tun hat, sondern ausschliefslich politische Themen 
behandelc: Peri politeias. 

Im Obrigen ist vor einem numinos bleibenden Hincer

grund die politisch-tragische Inspiration des Denkens He

raklits in den mehr als 120 von seinem Werk erhalcenen 

Fragmencen unschwer auszumachen. Es spricht darin niche 

so sehr der Erforscher des Kosmos als vielmehr der strenge 

Wachter der Stadt, der Interpret des polemos, jenes Konflik

tes und Krieges, der » aller Dinge Vater, aller Dinge Konig« 

ist (B 53). Der Streit der polis wir~ auf die gesamte Wirk-
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lichkeit projiziert, um so von Grund auf das sie regierende 

Gesetz zu erforschen und miteinander zu verbinden, was 

in seiner Einheit zunachst verstreut und vielfaltig erscheint, 

dam it schlieBlich die palintropos harmonie, die » gegenstre

bige Vereinigung« der Gegensatze (B S 1 ), erfasst werde. Die 

Stadt bildet damit das hermeneutische Paradigma der Welt. 

In jeder Differenz das Eine zu vernehmen: Darin liegt 

das Verdienst Heraklits, dem anerkannten Wegbereiter der 

Dialektik. So konnte Hegel schreiben: »Hier sehen wir 

Land; es ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht in meine 

Logik aufgenommen«. 12 Gleichwohl gilt es, Verzerrungen 

der historischen Perspektive zu vermeiden. Die Eintracht der 

Gegensatze, jene ratselhafi:e Verbindung, von der Heraklit 

spricht, ist nicht die spekulative Einheit, sondern der plotz

liche Dbergang, aufgrund dessen sich das Eine unaufhorlich 

in das Andere wandelt: Leben und Tod, Tag und Nacht, Wa

chen und Schlaf, Sommer und Winter, Frieden und Krieg. 

Irrigerweise ist diese Auffassung zu einer Doktrin des ewigen 

Werdens, des Flie!sens, zu jenem panta rhei verfestigt wor

den, von dem sich in den Fragmenten Heraklits jedoch kei

ne Spur finder. Er erwahnt zwar den Fluss - »In dieselben 

Fliisse steigen wir und steigen wir nicht, wir sind und wir 

sind nicht« (B 49a) -, nur um damit allerdings den Wechsel 

stets unterschiedlicher Wasser hervorzuheben. Es iiberrascht 

daher keineswegs, dass bei Heraklit insbesondere das Feuer, 

das lebt, indem es sich verwandelt, und sich gema!s den Diif

ten verandert, mit denen es sich vermischt, die gegenstrebige 

Vereinigung der Gegensatze sinnfallig wiederherstellt. 

Diesem Gesetz entziehen sich nicht einmal die Namen, 

die vielmehr die Gegensatzlichkeiten gerade ans Licht brin

gen. Heraklit eroffnet die Reihe jener Denker, die auf die 

Sprache blicken, um die Wirklichkeit zu verstehen. Die den 

Kosmos regierende verborgene Harmonie ist im logos, gema!s 
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dem alles geschieht, enthalten, dem ewigen und universellen 

Gesetz, das dazu befahigt ist, das Werden zu regulieren, das 

seinerseits kein blindes Sichiiberstiirzen darstellt, sondern ein 

weises Dahinschreiten vom einen Gegensatz zum nachsten. 

Wer aber wird dem logos Gehor schenken wollen? Wer 

ihn in seiner sibyllinischen Mehrdeutigkeit zu verstehen ver

suchen? Das ist die eigendiche Frage Heraklits, die bereits 

eine Mahnung in sich birgt. Taub, abwesend und wie dahin

schlummernd, zur Beute von Traumfliissen und partikularen 

Meinungen geworden und weit entfernt davon, was weise, 

sophon, ist, entziehen sich die Sterblichen dem Zuhoren. Sie 

leben in sich selbst zuriickgezogen und in sich gekehrt, als 

schliefen sie, sind Gefangene der eigenen Privatheit, ihrer 

erstickenden Kleinlichkeit. So wird von Heraklit die gras

sierende Idiotie angeprangert, die im Griechischen etymolo

gisch - idiotes kommt von idios, »eigen« - auf das Eigentum 

verweist. Ihnen ist es folglich unmoglich, Zugang zu dem zu 

finden, was kommun oder gemeinschafi:lich, koinon, ist. He

raklit gebraucht die ionische Form xynon, die er im Rahmen 

eines Wortspiels auf xyn noi zuriickfohrt, d. h. mit nous, » mit 

Verstand« (B 114), begabt. Nicht nur ist der Verstand allen 

gemeinsam, sondern auf den Verstand griindet sich, was ge

meinsam ist, das Gemeinsame. Es handelt sich dabei nicht um 

eine unmittelbare Intuition, sondern um die ordnende Er

kenntnis des Kosmos, die sich im logos biindelt und zum Aus

druck gelangt. Ein Idiot ist derjenige, der sich dem Zuhoren 

verweigert, der in der Isolation der Nacht verbleibt und sich 

dadurch der Teilhabe am gemeinsamen Tag und der gemein

samen Welt verschlie!st. Heraklit driickt es folgenderma!sen 

aus: »Die Wachenden haben eine gemeinsame Welt, doch je

der Schlummernde wendet sich nur an seine eigene« (B 89). 

Nacht und Tag skandieren, sich gegenseitig iiberschrei

tend und abwechselnd, die Zeit. Im Unterschied zur Vorstel-
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lung Hesiods jedoch bleiben sie niche voneinander getrennt. 

Vielmehr sind sie eins - nur dass sie einander abwechseln, 

wie es auch die Gegensatze tun. Sie schlagen aber auch nicht 

wechselseitig ineinander um und bleiben voneinander ver

schieden. Nacht und Tag weisen iiber sich hinaus, sie sind 

Hinweise, mehr noch: Symbole. Die Gegensatze vermehren 

und multiplizieren sich. Wahrend sich auf dem Grund rat

selhaft die letzte Polaritat von Leben und Tod abzeichnet -

wird es eine Riickkehr vom Tod ins Leben geben? -, verwei

sen Licht und Dunkel auf Schlaf und Wachen. Heraklit, der 

erste Metaphysiker des Lichts, macht aus dem Tag jene vom 

logos verbreitete Weisheit, die in der Klarheit verbindet und 

vereinigt. Das Wachen wird zum Auftakt der Philosophie. 

Der Aufruf zum Wachen kehrt in den Fragmenten unauf

horlich wieder. 13 In der Folge wird sich die Philosophie diese 

Aufforderung zu eigen machen. Denken heHst, an der Wach

samkeit des vereinigenden logos teilzuhaben. » Private Weis

heit«, idia phronesis, ist ein Oxymoron, da das, was im Ein

zelnen auftaucht - Traume, Bilder, Meinungen, Ideen -, nur 

eine leere und tote Illusion darstellt. Und eine solche wird 

es so lange bleiben, wie es niche den Weg der Gemeinschaft

lichkeit finder. Also: Schlaft nicht! Oberlasst Euch niche dem 

Schlaf der privaten Idiotie! So wiederholt es Heraklit denen 

zugewandt, die in der Benommenheit leben. »Man soll 

nicht handeln und reden wie Schlafende« (B 73), gebietet 

er unmissverstandlich. Jedoch gibt es zwei Arten von Schlaf. 

Rechtmafsig ist der wohltuende und erquickende. Ein Fehler 

ware es jedoch, den Tag for die Nacht zu nehmen, Wachen 

und Schlafen zu verwechseln, wo sie doch jene Plotzlichkeit 

trennt, die wie ein Feuerstrahl den geheimnisvollen Ober

gang der Gegensatze in Kraft setzt. 
Fiir Heraklit gilt das for Wachen und Schlaf noch ge

steigert. Wer schlaft, scheint - obgleich er derselbe ist - ein 

anderer zu sein, ergatas, »Arbeiter und Wirker« der je eige

nen Welt (B 75). Er gleicht einem Toten, der dort ruht, leb

los und unendlich weir entfernt. In einem verworrenen, von 

Clemens von Alexandrien iiberlieferten Fragment heifst es: 

»Der Mensch ziindet sich in der Nacht ein Licht an, wann 

er gestorben, erloschen ist; im Leben beriihrt er den Toten 

im Schlummer, wann sein Augenlicht erloschen; im Wachen 

beriihrt er den Schlummernden« (B 26). Wer dem Schlaf 

nachgibt, verlasst das koinon, die geteilte Welt, um ganz in 

die eigene zu versinken, wo er mit den Toten ruht. Der Schlaf 

gleicht einem kurzen Abstieg in den Hades, in den finsteren 

Untergrund der Stadt. Und damit ist der schlafende Stadt

biirger niche nur apathisch und alogisch, sondern auch apo

litisch und anomisch. Ja, im Grunde hart er auf, ein Stadt

biirger zu sein; er schliefst sich seinen Toten in der privaten 

Grabstatte an, die zugleich das Grab des Offentlichen bildet. 

Er walzt sich in seinen Verblendungen hin und her, in seinen 

Albtraumen, im Ersehnten und Ertraumten, in seinen Hallu

zinationen. Jeder ist dabei ganz for sich. Womoglich wacht 

niemand mehr iiber die polis, wenn in der Nacht der Stadt die 

Welt unterzugehen scheint. Aber nein, es gibt eine Ausnah

me oder vielmehr zwei: Der weise Gott, der iiber die Mauern 

wacht, sowie sein Stellvertreter, der Philosoph, der aufmerk

sam deren Inneres hiitet, damit jenes lichtvolle Offene niche 

fiir immer durch die private Idiotie versperrt bleibt. 

1st die Politik also eine Tochter der Philosophie? Der 

Philosoph tritt dem vernichtenden Dunkel der Nacht ent

gegen. Und auch wenn ihr eines Tages alle verfallen sollten, 

die Stadt bliebe im Denken dieses ihres aufmerksamen und 

aufsergewohnlichen Burgers behiitet und aufgehoben. 

Bereits vor Platon und seiner Politeia erfahrt die po

litische Nacht durch Heraklit, den Wachter der Stadt, die 

hochste Missbilligung. Er richtet ~en Finger auf den Som-
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nambulismus, der bei seinen Mitbiirgern so weitverbrei

tet ist, dass sie auch bei Tage nicht mehr erwachen wollen; 

»Nachtwandler« sind sie, nyktipoloi, die, anstatt das gefor

derte Leben eines gemeinsamen Tages in der Stadt zu foh

ren, mit der Nacht verkehren. Sarkasmus, Verachtung und 

Enttauschung leiten die Worte Heraklits, dessen logos des 

Tages den Raum der griechischen polis und allgemeiner den 

Bereich der europaischen Politik eroffnet. Die Stadt kann 

nur dank des koinon, dank des Gemeinsamen und Gemein

schafi:lichen existieren, das sich im logos versammelt. Darin 

liegt der den nomos verbiirgende, ordnende Verstand, auf 

den sich die Stadt griindet. Der logos des Tages enthiillt die 

Existenz der polis und kiindigt die politische Ontologie an: 

»Wenn man mit Verstand reden will, muss man sich wapp

nen mit diesem alien Gemeinsamen wie eine Stadt mit dem 

Gesetz und noch starker« (B 114). 
Kurz gefasst: Ohne das koinon des logos gibt es keine polis. 

Ohne jenen Zusammenhang des logos, der alien gemeinsam 

ist und sie verbindet, konnte es keine Stadt geben. Das, was 

die Stadtbiirger zusammenhalt, ist das koinon, die gemein

same Teilhabe am Tag jenseits der nachtlichen Isolation, 

aufgrund derer die Riickkehr zu sich gleichbedeutend ein

hergeht mit der Riickkehr in den offentlichen Raum. Der 

urspriingliche Kommunismus des Wachens, zu dessen Hii

terin die Philosophie sich macht, ist die Bedingung der poli

tischen Existenz. 

Lichtnarkose: Von der Nacht des Kapitals 

Im Abendland beschreitet die Metaphysik des Lichts einen 

langen Weg, der vom gemeinsamen Wachen zum exklusiven 

und systematischen Wissen fohrt. Es handelt sich um eine 
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unaufhorliche Neuordnung des Tages, der sich ausbreitet und 

ausdehnt, um schlidslich weit mehr zu sein als ein einfaches 

Intervall zwischen zwei Nachten. Die dunklen Zonen wer

den nach und nach ausgemerzt, wahrend das Kontinuum der 

Gewissheit jeden Bereich mit glasklarer Evidenz ausleuchtet. 

Es gibt nichts mehr - oder fast nichts -, was die universale 

Vernunfi: nicht enthiillte, nicht freilegte. So will es der Tri

umph des Ausdriicklichen iiber das Verborgene, der Sieg der 

Gegenwart iiber die Abwesenheit. Das, was nicht mehr oder 

noch nicht ist, sinkt dank der dumpfen Ontologie, die jede 

Alteritat exorziert, zu einem reinen Nicht-Sein herab. 

Im Rahmen eines erneuerten prometheischen Unterfan

gens wird versucht, das immerwahrende Licht des Jenseits 

einzufangen, um es im Diesseits in eine bestandige Illumina

tion zu iibersetzen, die - ohne je zu endlammen und ohne 

zu erloschen - stets dieselbe gleichbleibende Starke bewahrt. 

Es handelt sich um eine entschiedene, sich als endgiiltig 

setzende Erwiderung auf den pavor nocturnus, der iiber 

Jahrhunderte hinweg die Weltgeschichte aufgeriittelt hat. 

Besser eine Lichtnarkose als Praventivmafsnahme gegen die 

unmittelbar bevorstehende Apokalypse. In der Offenbarung 

des Johannes heifst es: » Und die Stadt bedarf keiner Sonne 

noch des Mondes, class sie ihr scheinen [ ... ]. Und ihre To

re werden nicht verschlossen des Tages; denn da wird keine 

Nacht sein« (Offenbarung 21,23-25). Der Kampf gegen 

die verborgenen Machte erreicht mit der neuzeitlichen Auf

klarung seinen Hohepunkt. Danach aber erhalt er eine Aus

zeit, als die ersten Romantiker - anstatt sie anzuklagen - den 

Verlust der Nacht beklagen. In seinen Hymnen wird sie von 

Novalis zur » heiligen, unaussprechlichen, geheimnisvol

len Nacht « 14 erklart. Sie wird zur festen Verbiindeten jener 

Innerlichkeit, die andernfalls zu verschwinden droht. Der 

Marsch hebt danach jedoch mit be~chleunigtem Rhythmus 
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tagten oder reduzierten Form, in der die immerwahrende 

Alarmbereitschaft Raum greift, wie es im gedampften Licht 

des Bildschirms aufscheint, das jetzt die vormals geschi.itzte 

Dunkelheit der Nacht durchdringt. Hier herrschen Man

gel an Empfindsamkeit, Entzug von Erinnerungen, Reduk

tion des Wahrnehmungsvermogens, Unmoglichkeit der 

Reflexion. Es handelt sich um einen Zustand sich endlos 

hinziehender Trance, um einen massenhaften Somnambu

lismus. 1st ein Erwachen aus diesem beinahe leblosen Halb

schlaf, aus dieser alles durchdringenden Dumpfheit noch 

moglich? 

Zur polis berufen 

Anstatt klassisch gewordene Definitionen zu wiederholen, 

ziehe ich es in diesem Buch vor, das Unzeitliche der Philoso

phie im Lichte der Fragen der Zeit auf die Probe zu stellen. 

Deswegen schlage ich eine politisch-existenzielle oder besser 

existenzielle und politische Reflexion auf ihr Schicksal, ihre 

Rolle sowie ihr Potenzial im Zeitalter des Technokapitalis

mus und der neoliberalen Governance vor. 
Die Philosophie wurde stets durch zwei verheerende Ver

suchungen gefahrdet, angezogen und umworben: sich in sich 

zu verschliefsen und sich vollstandig aus der Welt zuri.ickzu

ziehen oder aber sich ihrer selbst zu entledigen und zu etwas 

vollkommen anderem zu werden. Da sie dieser Zustand seit 

ihrem Anbeginn begleitet, ware es i.iberzogen, sich in dieser 

Hinsicht zu einem » schlimm wie nie zuvor« hinreifsen zu 

lassen. Und dennoch verbinden sich jene beiden Versuchun

gen heute in einer zweifachen Abschliefsung miteinander, 

die dadurch in ihren Auswirkungen sogar noch intensiviert 

und potenziert wird. 
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Welcher Spielraum bleibt dem Denken noch, wenn es 

von der Angst vor einem Schritt ins Aufsen ergriffen wird, 

wenn allerorten eine diffuse Exophobie vorherrscht? Wo 

die Wissensformen der durch Technologie gesti.itzten Be

rechnung und Simulation i.iberantwortet werden, wo sich 

die Prozeduren der Vereinfachung ausbreiten, die als Wahr

heitsverfahren ausgegeben werden, wo jede Erkenntnis ihren 

festen Ort und ihre performative Aufgabe besitzt, muss die 

Philosophie schliefslich entmachtet werden. Die Geschlos

senheit der gesattigten Welt verlangt nach einer Erkennt

nisordnung, die diese unterstiitzt und innerhalb der vorge

schriebenen Grenzen verbleibt. 

Wahrend jedes Erkenntnisgebiet auf einem Problem 

basiert, problematisiert die Philosophie die Probleme. Und 

hinterfragt auch noch den Fragenden, verdrangt ihn von 

seiner Position, setzt ihn von seiner Kanzel ab, macht aus 

ihm einen Befragten und Verhorten. Die Philosophie, der 

Philosoph konnen sich dieser unentwegten Befragung 

nicht entziehen, die gewissermafsen eine Aufspaltung be

deutet, welche die Form einer an die Frage gerichteten Frage 

annimmt. 

Seit jeher atopisch, ist die Philosophie in einer Welt oh

ne Aufsen gefahrlich fehl am Platz. Als jenseitiges Denken 

und Berufung zum Uber erscheint sie nicht klassifizierbar, 

nicht eingrenzbar. Sie bildet ein paradoxes Territorium, de

territorialisiert und von der Atopie bewohnt. In ihrer De

zentrierung emigriert sie in ein Aufsen, von dem aus sie die 

Ordnung durcheinanderbringt. Denken befremdet, macht 

einen fremd, zu einem Fremden. 

Indem wir den Bahnen der Existenz und der Politik fol

gen, beschreiten wir einen Weg, der von drei griechischen 

Wortern flankiert wird: Atopie, Uchronie, Anarchie. Wah

rend sie in ihrer engen, wechselseitigen Verbindung durch-
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gangig das Alpha privativum bewahren, die inn ere Spannung 

der Philosophie, legen sie mit ihrer Synergie den kritischen 

Impuls frei und lassen ihre in ein Uber gerichtete explosive 

Ladung hindurchscheinen. 

Auf diesem Wege wird ein Thema beriihrt, auf dem ein 

Verbot, ein nahezu unanfechtbares Verdikt lastet, sodass 

sich die Philosophie wieder auf ihre philosophische Beru

fung verwiesen sieht. Diese Berufung wird fassbar in einer 

zweifachen Bestimmung, der zufolge die Philosophie nicht 

nur von der polis angeregt und beeinflusst ist, sondern der 

polis auch zustrebt - eine politische Berufung also, insofern 

in der polis ihre eigenste Neigung liegt. Deswegen ist die 

Philosophie zu einer Riickkehr aufgerufen, ohne dabei je zu 

vergessen, dass sie - zumal in der Stadt - fehl am Platz ist 

und gegen-zeitlich wirkt. Nach einer langen Abwesenheit, 

in der sie ihre Stimme verloren hat, ist sie dazu angehalten 

und eingeladen, die Gemeinschafi: ans Licht zu ziehen, sie 

wiederzuerwecken. Ohne das Wachen der Philosophie gibt 

es keine Gemeinschafi:. 

Das hatte bereits Heraklit vorgebracht. Und das behaup

tet auch Platon in seinem groBen politischen Dialog Der 

Staat. Es reicht nicht aus, wie im Traum, onar, zu denken 

oder in einer traumahnlichen Verfassung; denn das steht in 

einem fundamentalen Gegensatz zum Denken desjenigen, 

der aufmerksam wachend ist (vgl. Der Staat, 476c). Das Wa

chen, hypar, bildet den eigentiimlichen Zug der Philosophie, 

der sie so sehr von allem anderen unterscheidet, dass es gar 

zu ihrem Symbol avanciert. Man kann sein Leben schlafend 

oder wachend verbringen. Auch wer nicht philosophiert, 

lebt zweifellos, aber seine Existenz ist geschmalert und seine 

Teilhabe an der Politik kompromittiert. 
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Staunen: Eine unruhige Leidenschaft 

Das Wort ist griechisch und geht aus einem Kompositum 

hervor: philein, begehren, erstreben, lieben, und sophia, 

die - noch vor der Weisheit - das Wissen anzeigt, vor allem 

das praktische Wissen, die Fertigkeit. Wie z. B. dasjenige des 

Handwerkers, desjenigen, der Schiffe zu bauen vermag, Mu

sikinstrumente zu spielen weiB, Verse schmieden kann; aber 

auch dasjenige des Gesetzgebers oder des Politikers. Wenn 

sich die Demokratie etabliert, sind zahlreiche Kompetenzen 

vonnoten, um sich in der Stadt zurechtzufinden. Es ist z. B. 

notwendig, gut reden zu konnen, um sich zu verteidigen 

oder aktiv in die Debatten einzugreifen. In diesem Zusam

menhang tritt eine neue Figur auf: derjenige, der nicht nur 

Wissen besitzt, sondern auch dazu bereit ist, es zu verkaufen. 

Es handelt sich um den sophistes, einen Experten des privaten 

wie des offentlichen Lebens sowie einen Meister der Rheto

rik, der gegen Geld lehrt und sich - in einem zunehmend 

negativen Sinne - als Hochstapler und Scharlatan erweist. 

Gegen die Sophisten erheben sich diejenigen in der polis, 

die - insofern sie ebenfalls als wortgewandt und geschickt 

angesehen werden - Gefahr laufen, for Sophisten gehalten 

zu werden. Vor allen anderen Sokrates. Der Unterschied 

reicht jedoch tief: Denn sie briisten sich nicht mit Wissen, 

das sie nicht besitzen. Es ist Begehren, nicht ein Besitz, das 

die Fragen des Sokrates motiviert. Ein Begehren der Weis

heit? Nicht ganz. Es ist nur schwer zu glauben, dass das grie

chische Wort sophia, wie einige meinen, etymologisch mit sa

phes verbunden sei, was klar, deudich, offenkundig bedeutet. 

Gleichwohl erklart Sokrates nicht nur, iiberhaupt nichts 

zu besitzen, geschweige denn die Wahrheit, sondern er ge

steht iiberdies ein, inbriinstig nach Klarheit zu streben. Die

ses Wissen des Nichtwissens bezei~hnet den aporetischen 
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Anfang der Philosophie. Liebhaber der sophia - das betont 

Platon mehrfach - sind diejenigen, die nicht durch Unwis

senheit stumpf und unkultiviert dahinleben, sondern vom 

Begehren angetrieben werden, zu wissen. 18 

Hier und dort tauchen die Begriffe »Philosoph« oder 

»philosophieren«, dem haufigen Gebrauch der Komposi

ta mit dem Suffix philo- entsprechend, bereits vor Sokrates 

auf So z. B. in einem Fragment des Heraklit (B 35), in den 

Erzahlungen von Herodot (I, 30) sowie in der Leichenrede, 

die Thukydides dem Perikles im Rahmen des Gedenkens 

der im Peloponnesischen Krieg gefallenen Soldaten in den 

Mund legt: »Wir lieben das Schone, ohne verschwende

risch zu sein, und philosophieren, ohne zu verweichlichen « 

(II, 40, 1 ). Voller Stolz werden hier die beiden Verben phi

lokalein und philosophein ausgerufen. Das, was schon ist, ist 

auch das Klare: Danach strebt das demokratische Athen des 

S. Jahrhunderts v. u. Z. Damit wird auch ein topos vorwegge

nommen, der in der Folge noch des Ofi:eren wiederkehren 

wird: Ebenso, wie das Schone nicht auch niitzlich ist, ist die 

von den Philosophen erstrebte sophia nicht mit dem Kriteri

um der Niitzlichkeit fassbar. 

Wahrend die Philosophie for Thukydides ein Vorrecht 

der Griechen darstellt, bildet sie for Platon und for Aristo

teles ein Merkmal der gesamten Menschheit. Alle Menschen 

erstreben jenes Wissen des Wissens, jenes Nichtwissen, in 

dem allein sich Weisheit einstellen kann. Platon bestimmt 

dessen Ursprung genauer: thaumazein. 19 Philosophieren be

deutet zuallererst, sich erstaunt umzusehen, sich verwundert 

Fragen zu stellen. Weit eher als ein Handeln ist es ein Erlei

den. Und folglich ein pathos, eine ergreifende Leidenschafi:, 

der man sich schlechterdings nicht entziehen kann. Wer phi

losophiert, ist unausweichlich von Staunen ergriffen. Und 

auch umgekehrt gilt: Wer nicht staunt, kann nicht philoso-
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phieren. Der Anfang ist kein Anfang, wie wenn man etwa 

eine Handlung in Gang bringt. Denn pathos erleidet man -

es kommt von aufsen, wird von anderem als man selbst er

zeugt. Oberraschend, aufsergewohnlich ist das, was in den 

eigenen Blickwinkel einfallt und in der Ordnung keinen 

Platz findet; alles wird davon durcheinandergebracht. Der 

Philosoph aber gibt sich passiv dem Wunder dessen hin, was 

ihn umgibt, was ihn zunehmend betriffi: und befremdet. Er 

bleibt nicht stumpf, unbeirrt und kaltbliitig unbekiimmert. 

Im Gegenteil: Er ist bestiirzt und betroffen, insofern das, was 

ihm zuvor selbstverstandlich erschien, seine Selbstverstand

lichkeit nun eingebiifst hat. Auf einmal fehlen die Fixpunkte, 

und alles gerat ins Wanken. Ein gewisses Unbehagen ist da

bei unvermeidbar. Das pathos der Philosophie ist eine Lei

denschafi:, die darin besteht, sich verunsichern zu !assen. Das 

Staunen stofst das Begehren an, wissen zu wollen, aber das

selbe Staunen entzaubert sodann das erlernte Wissen ( vgl. 

Metaphysik, 9826). 
Entspricht das nicht - zumindest teilweise - der Rich

tung, die auch derjenige verfolgt, der die Natur erforscht? 

Dieser Einwand scheint mehr als berechtigt. Was Aristoteles 

beschreibt, ahnelt der Verfahrensweise des Wissenschafi:lers, 

der, sobald er einmal die Erkenntnis erreicht hat, alle Ver

wunderung abschiittelt. Verhielte es sich aber so, dann wiir

de Philosophie mit dem Erreichen dieses Zieles an ein Ende 

kommen und aufhoren. So denkt derjenige, der in der Phi

losophie allenfalls ein Duplikat der Wissenschafi: sieht; ein 

im Ubrigen umso unniitzeres Duplikat, als die Wissenschafi: 

tatsachliche Fortschritte erzielt. Denn auch der Wissen

schafi:ler staunt im Grunde angesichts jenes Unbekannten, 

auf das er stofst. Er wird jedoch nicht von Leidenschafi: er

griffen, sondern eher davon, was seine Neugierde weckt, was 

er noch nicht kennt und was er sich deshalb zu sichten, zu 
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sondieren und zu untersuchen anschickt. Diese das Staunen 

begleitende Betrachtung der Dinge nannten die Griechen 

theoria. 

Der Philosoph und der Wissenschafi:ler scheinen im Ein

klang zu handeln, miteinander verbunden durch Staunen 

und durch Theorie. Beide stolpern iiber etwas, das sie betriffi: 

und beeindruckt und das sie alsdann zu beobachten versu

chen. Aber hier endet die Verwandtschaft auch schon. Das 

Oberraschende stellt for den Wissenschaftler ein Problem 

dar, das mithilfe der Methode und auf der Grundlage bereits 

erworbener Resultate gelost werden kann, in Hinblick auf 

eine umfassendere Erkenntnis des Gegenstands, seiner Qua -

litaten, seiner Substanz. 

Auch for den Philosophen ist das Staunen mit der theo

ria verbunden. Wer sich wundert, scharft seinen Blick. Es ist 

demnach das Staunen, das die Dinge sichtbar macht. Der Phi

losoph, der seiner Sinne gewiss nicht embehren kann, reifst 

die Augen au£ Aber die Philosophie verlangt, dass sich die 

Augen, wurden sie einmal geoffnet, sodann wieder schliefsen, 

um jenes einzigartige Sehen zu ermoglichen, das im Denken 

besteht. Wer philosophiert, schliefst - sich zuriickziehend -

die Augen, um sich zu sammeln, um sich nicht mehr ablen

ken zu lassen. 

Nicht die verwunderte Hinwendung zum Seienden ist 

for die Philosophie charakteristisch, sondern die Umwen

dung des Blicks, die auf das Motiv gerichtet ist, das am Grund 

der Befremdung, der Erschiitterung liegt. So bleibt der Phi

losoph seinem Staunen treu, das ebenso radikal ist wie seine 

Frage. Darin ist die Bestiirzung auszumachen, die alle plato

nischen Dialoge durchzieht und gewissermafsen in der Ver

legenheit gipfelt, nicht einmal mehr zu wissen, wer oder was 

ich »bin«, der nicht weiK Aus dieser den Philosophieren

den erschiitternden Verlegenheit entspringt die Philosophie. 
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Die Wissenschaft beschreitet einen geraden Weg, der -

nachdem er dasjenige hinter sich gelassen hat, was iiberra
schend, verwunderlich, befremdlich ist - mit der Entzaube

rung der Welt fortfahrt. Ein Hindernis nach dem anderen 

fallt und wird iiberwunden, wahrend die Erkenntnis stetig 

anwachst. So ist der wissenschaftliche Fortschritt beschaffen. 

Die Philosophie folgt ihm nicht. Umso weniger begniigt sie 

sich damit, wie es einige fordern, eine Begriindung for dieses 

Vorgehen zu liefern. Daher fehlt der Zielpunkt, welcher die 

Aufgabe der Philosophie als eine Anhaufung von Erkennt

nissen anzeigt, als ein Unternehmen, Begriffe, Methoden 

und Absichten der Wissenschaften zu rechtfertigen oder 

diesen eine »Letztbegriindung« zu verleihen. 

Die Philosophie kommt nicht nach der Wissenschaft -

sie geht dieser voraus. Sie ist schon der Anfang. Ihre ausge

dehntere und umfassendere Domane bildet eine abwechs

lungsreiche, bewegte und zerkliiftete Landschaft, in der die 

Anstiege steil sind, in der sich Kehren und Wendungen anei

nanderreihen, in der Wege auch plotzlich abbrechen konnen. 

Sollte er auch auf den Gipfel gelangen, der Philosophieren

de findet keine Befriedigung in der Erkenntnis, die er zuvor 

nicht besafs, und auch nicht in der Losung eines Problems. 

Im Gegenteil, er ist nur noch unruhiger und aufgewiihlter, 

da er von den Hohen dieses Vorgebirges, auf denen er einen 

erhabenen Gipfel vermutete, mit noch grofserer Klarheit das

jenige sieht, was ihm verborgen bleibt. Und trotzdem zieht 

er weiter, unruhig, betroffen und verwirrt. Das Staunen des 

Philosophen ist nicht unbedarft, er findet keinen Gefallen 

am Anblick eines zuvor unbekannten Seienden, das er nun 

endlich einzuordnen und zu erforschen °in der Lage ist. Es 

ist vielmehr ein potenziertes Staunen, eine andere Leiden

schaft. Warum gibt es iiberhaupt etwas und nicht vielmehr 

nichts? 
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Der Weg des Philosophen ise daher alles andere als ge

radlinig. Bei genauerer Becrachcung handele es sich niche 

um einen Hin-, sondern um einen Riickweg. Den Blick vom 

Seienden abgewendee, das er den Wissenschaft:en iiberlasse, 

drehe er bei, wendee sich um und biege in eine andere Rich

eung ab, um sich um die Fragen herum zu sammeln, welche 

die leezeen und erseen sind und bleiben. Diese Umwendung 

kann man Re-flexion nennen, eine Richeungsanderung, die 

aus dem oneischen Schlaf erweckt. 

Dieser Weg der Riickkehr gehe aus der Aporie des Niche

wissens hervor und fiihrc der Klarheie entgegen, ohne diese 

jemals zu erreichen, zumal das Gesuchee sich verbirge und 

eneziehe. Gerade auf dem Weg des Philosophen zeige sich 

die Grenze der menschlichen Endlichkeie, der seerblichen 

Exiseenz, die das Ende niche mit dem Anfang verbinden 

kann. Die Erkenntnis des Ganzen bleibt verschlossen. Wie 

sollte man also niche Klarheit anstreben, diese niche begeh

ren, sie niche lieben? An genau dieser Stelle iibernimmt das 

griechische philein bei Platon eine entscheidende Rolle, um 

die Philosophie zu bezeichnen (vgl. Das Gastmahl, 2036-
2046). Die Liebe, eine noch weitaus iiberwaltigendere Lei

denschafi: als das Staunen, verdrangt dieses schlieBlich. Mehr 

noch: Die sophia selbst wird der philia unterstellt. Denn das, 

was wirklich wichtig und notig ist, ist der Schwung des Be

gehrens, die unaufhaltsame Unruhe, das Verlangen, das aus 

der Philosophie eine Berufung macht. 

Zwischen Himmeln und Abgriinden 

Eines Nachts, in der das Himmelsgewolbe heller erleuchtet 

schien als je zuvor, fiel ein Astronom, der Abend for Abend 

hinauszugehen pflegte, um die Sterne zu beobachten, in ei-
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nen Brunnen. So erzahlt es Asop (Fabulae, 65). Von dieser 

Erzahlung existieren jedoch auch andere Versionen. Die be

kannteste ise die von Platon niedergelegte, in der Thales von 

Milee an die Stelle des anonymen Astronomen tritt. 

Die Doxografie halt nur auBerst sparliche Informationen 

iiber ihn bereit. Der Begriinder der ionischen Schule und 

Stadtbiirger von Milet war »zunachst politisch tatig« - wie 

Diogenes Laertius schreibt - » und wandte sich dann der Na

curbetrachtung zu« (I, 23, Al). Er entdeckte neue Sternbil

der, beobachtete die Bewegung der Gestirne und berechnete 

Sonnenwenden und Aquinoktien; er muss jedoch auch ein 

vortreffiicher Geometer gewesen sein, wenn es ihm tatsach

lich gelungen sein sollte, die Hohe einer Pyramide anhand 

des von ihr geworfenen Schattens zu bemessen. Womoglich 

war er der Erste, der der Seele Unsterblichkeit zuschrieb. Un

klar und umstritten ist seine Verbindung zu jenen hylozoisti

schen Lehren, die in aller Materie, hyle, Leben, zoe, sahen. Er 

scheint sich, ausgehend von der eingehenden Beobachtung 

von Magnet- und Bernsteinen, auch das Leblose als beseelt 

vorgestellt zu haben. Deshalb konnte er sagen: »Alles ist voll 

von Gottern« (A 22). Sein Name ist mit dem Prinzip des 

Wassers verbunden, in dem er die Quelle und den Ursprung 

aller Dinge ausmachte. 
Platon sollte ihm - aufgrund der im Theaitetos erzahlten 

Anekdote - unverganglichen Ruhm zuteilwerden lassen. Als 

er, »um die Sterne zu beschauen«, astronomounta, »nach 

oben blickte«, ano bleponta, »fiel Thales in einen Brun

nen «, phrear. Uber die genaueren Umstande dieses Unfalls 

wird niches weiter berichtet. Man erfahrt niche, ob er auf 

dem offenen Land geschah, in das sich der Weise ungeach

tet aller Gefahren hineingewagt hatte, nur um die gleich

ma.Bigen Kreisbahnen der Sterne beobachten zu konnen, 

ob er sich in der Na.he eines am Ra11;de der Stadt gelegenen 
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chen »Abgrund« Heideggers zu denken, jenen abgriindigen 

Grund, auf dem die Existenz aufruht. So iiberraschend es zu

nachst scheinen mag: Die Philosophen fohlen sich in dieser 

Kinetik der Venikalitat - nach oben gerichtet oder in die 

Tiefe hinab - einer bewundernswen vielfaltigen Symbolik 

zufolge besser aufgehoben, wahrend sich die horizontale Be

wegung als weitaus gewagter und von edichen Zwischenfal

len durchkreuzt erweisen wird. 

Der in den Himmel gerichtete Blick verrat ein Bestreben, 

das von Anfang an verbreitet gewesen sein muss: dasjenige, 

die Zul<:unfr_yorh~r~~agen. Diese Versuchung kannte auch 
Thales, der dabei jedoch zumindest ein kundiger Astronom 

war. Der Doxografie zufolge gelang es ihm, die Sonnenfins

ternis des Jahres 585 v. u. Z. vorauszusagen (A 17). Eine 

indirekte Bestatigung dafor liefen eine andere beriihmte 

Anekdote, die Aristoteles in seiner Politik wiedergibt. De

ren Thema ist erneut die zur Schau gestellte Verachtung der 

Theorie, dieses Mal jedoch nicht seitens einer einzelnen 

thrakischen Magd, sondern der gesamten Gemeinschafi: 

Milets. Zurn ersten Mal wird hier ausdriicklich eine Ankla

ge erhoben, der breiter und anhaltender Erfolg beschieden 

sein wird. 

» Aufgrund seiner Armut «, dia ten penian, hielten ihm 

die Mitbiirger vor, so schreibt Aristoteles, dass die »Philo

sophie eine nutzlose Beschafi:igung sei«, hos anophelous tes 
philosophias. Nun gelang es Thales aufgrund seiner astro

nomischen Berechnungen aber, eine reiche Olivenernte vor

auszusagen. Da er gerade iiber ein wenig Geld verfogte, mie

tete er noch mitten im Winter, als noch keinerlei Nachfrage 

bestand, alle Olpressen von Milet und Chios. Es kam der 

»rechte Augenblick«, der kairos, die Erntezeit. Plotzlich 

suchten alle handeringend nach Olpressen. Thales vermiete

te diese sodann zu seinen Bedingungen und verdiente damit 

viel Geld. Der Himmel diente in diesem Fall also dazu, sich 
aufErden zu orientieren. 

Das war die Antwon des Philosophen, der zeitweise in 

das Gewand des Geschafi:smannes schliipfi:, der seine Refle

xion und Spekulation aufgibt, um sich als Spekulant zu ver

suchen. Und dem dies auch gelingt, da er zuerst und weiter 

sieht als die anderen. Aber nicht das eingenommene Geld 

ist sein Ziel. Aristoteles kommentien: Thales »habe damit 

bewiesen, dass es for Philosophen leicht sei, reich zu werden, 

wenn sie nur wollten, es jedoch dies nicht sei, wonach sie . 

strebten« (Politik, 1259a, 5-8). 

Damit wird - nach dem Zwischenfall des Brunnens - die 

Befreiung des Thales angedeutet, der sogar das vorherzuse

hen vermochte, was eigendich unvorhersehbar sein miisste, 

himmlische wie irdische Phanomene, Sonnenfinsternisse 

und Olivenernten, und der seine Berechnungen voriiberge

hend auf die Logik der Winschaft iibenrug, um aufzuzeigen, 

dass diese nicht derjenigen der Philosophie entspricht. Das 

heilst jedoch nicht, dass sich die Spannungen zu den Mitbiir

gern abgeschwacht hatten. Sie konnen sich im Gegenteil nur 

verscharfen, wenn die jeweiligen Wene deran gegensatzlich 

ausgepragt sind. Die Philosophie mag womoglich eine nutz

lose Beschaftigung sein, doch erweist sie sich als eine subver

sive Bedrohung for die Stadt. 

Die Atopie des Sokrates 

Sonderbar, verschroben, aulsergewohnlich, befremdlich -

vielleicht ein Fremder? Zweifellos erstaunlich, unbegreiflich, 

irritierend. Sokrates ist fehl am Platz, aulserordendich, aulser 

Ones. Das griechische Epitheton, das nur for ihn gepragt 
worden zu sein scheint, lautet: atopos.,21 

. 
l 
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Was aber bedeutet atopia? Im Phaidros bezeichnet das 

Wort die vom Unerwarteten und Uniiblichen erzeugte Ver

storung. Atopia ist nicht nur eine Seelenregung, sondern 

charakterisiert denjenigen, der bei den anderen Befremden 

und Verwirrung hervorrufi:. So erzahlt Alkibiades, der im 

Gastmahl eigendich von den denkwiirdigen Taten des So

krates berichten will, schliefslich nur von dessen einzigar

tigen, wunderlichen, exzentrischen Ziigen, die deshalb im 

Gedachtnis der Zeitgenossen und der Nachgeborenen ge

blieben sind.22 

Sokrates ist das personifizierte philosophische Staunen, 

das thauma schlechthin. Er zieht an und stofst ah, er faszi

niert und beunruhigt. Die von ihm hervorgerufene Wirkung 

wird mit dem Biss einer »Natter« oder mit einem Strom

schlag verglichen, wie der von einem »Krampfrochen« er

zeugte, der jeden betaubt oder erstarren lasst, der sich ihm na

hert und ihn beriihrt. Sokrates selbst bezeichnet sich als eine 

stechende »Bremse«. 23 Nur wenige erholen sich von diesen 

Bissen, Stichen, Schlagen und Stofsen. Die meisten wanken 

unter der Last des Traumas und halten frustriert, enttauscht 

und gekrankt inne. 

Sokrates ist der Archetyp des Philosophen. Das bedeutet, 

dass die Philosophie von Beginn an hochst befremdlich und 

verfremdend wirkt. Sie ist niches for jedermann. Sie besanf

tigt niche, sie trostet niche, beruhigt niche. Fiir einige ist sie 

unniitze Ablenkung und kindischer Zeitvertreib, wahrend 

andere in ihr ein gefahrliches Spiel erblicken, das betaubt, be

rauscht und in den Ruin treibt (vgl. Gorgias, 484c-486a). Sie 

ist niche leicht zu erlernen. Was ware das auch for eine Lehre? 

Im Unterschied zu den Sophisten sage Sokrates, dass er niches 

wisse. Es wird niches mitgeteilt - nur ein Schlag versetzt. 

Sokrates ist aufserordich, fehl am Platz, atopos. Mit ihm 

betritt ein neuer Menschentyp die Biihne der Geschichte: 
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der Philosoph. 24 Aufgrund seiner einzigartigen Ratselhaf

tigkeit, die von einer langen Reihe an Philosophen wieder 

und wieder interpretiert wird, gelangt er zu unsterblichem 

Ruhm, auch wenn er keine Schrifi:en hinterlieK Er hat je

doch auch nicht geschwiegen; im Gegenteil, er begriindete 

eine neue Gattung: den Dialog. Nach seinem Tod versuch

ten seine Schuler, die ihn bei der Befragung seiner vielfalti

gen Gesprachspartner in Erinnerung behalten wollten, den 

unwiederholbaren miindlichen Dialog in schrifi:licher Form 

wiederzugeben. Von dieser sokratischen Literatur sind je

doch nur Fragmente erhalten geblieben. 25 Zwei Quellen 

wurden hingegen nahezu vollstandig und unversehrt iiber

liefert: Die Werke Xenophons, insbesondere die Memora

bilien, sowie die platonischen Dialoge. Es war Platon, der 

ergebene Freund, der loyale und beharrliche Anhanger, der 

creue, sich mit seinem Lehrer identifizierende Schuler, der 

feinsinnige Portraitist, der das Bild des Sokrates so stili

sierte, dass aus ihm jener neue Menschentyp erwuchs. Der 

Sokrates, den die Weltgeschichte kennt, ist der Sokrates 

Platons. 26 

Wo aber hort Sokrates auf, und wo beginnt Platon? Wie 

lassen sich mit Gewissheit die von dem einen ausgesproche

nen von den vom anderen niedergeschriebenen Worten un

terscheiden? Wann also legt Platon die Maske des Sokrates 

an? Das sind die Fragen, die die Gelehrten lange Zeit umge

trieben haben und die dazu bestimmt sind, ohne Antwort 

zu bleiben. Denn der entscheidende Punkt ist ein anderer. 

Sokrates ist der erste Philosoph; mit ihm beginnt die Phi

losophie. 
Was for ein seltsamer Anfang ist das aber, zwischen dem 

erschiitternden Schlag, unbestrittenem Nichtwissen und der 

endlosen Aufeinanderfolge von Fragen iiber Fragen? Es han

delt sich um ein Wissen, das sich au.f ein Nichtwissen griin-
/ 
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det. So beginnt die Philosophie - oder besser: beginnt sie 

auch nicht. Denn wie konnte man mit einer Frage beginnen, 

deren Voraussetzungen immer in etwas anderem liegen und 

die aus dem Nichtwissen entspringt? Die Philosophie lasst 

keinen Beginn hinter sich - sie wiirde einen guten Ariadne

faden abgeben. Mehr noch: Sie hebt jeden Beginn auf. Nicht 

im hegelschen Sinne der Aufhebung, sondern weil sie des

sen Grund untergrabt. Jede arche ist daher an-archisch. Das, 

was mit Sokrates sozusagen beginnt, untersteht nicht der 

Ordnung einer arche. Es ist vielmehr eint_innere Spannung, 

die sich vollziehende Teilung der Philosophie. Die beiden 

Figuren Sokrates-Platon - Platon-Sokrates lassen diese Auf

spalcung anschaulich werden. Gerade deshalb ware es allzu 

bequem und iibereilt, aus Sokrates nur einen Mythos zu ma

chen oder schlimmer noch: eine Fiktion. Man erinnere sich 

nur der Umkehrung, die in dem von Derrida in seinem Buch 

Die Postkarte kommentierten Bild aufscheint, auf dem ein 

kleiner Platon einem schreibenden Sokrates iiber die Schul

ter schaut. 27 Diese Spalcung bedeutet fiir die Philosophie die 

Moglichkeic, zu iiberleben. Die Frage muss im Inneren der 

Antwort verbleiben, das Nichcwissen am Grund des Wis

sens. Die Philosophie scehc stets auf der Kippe, wird von Ver

lust bedrohc und von der Negation auf die Probe gestellc, die 

sie jedes Mal von Neuem zu verinnerlichen hat. Mic Sokrates 

erscheint sie als ein Gegengifc, als pharmakon, als Heilmic

cel und Gift zugleich. Die grofsce Gefahr - so viel lassc sich 

bereics erahnen - drangc niche von aufsen ( von Sophiscen, 

Meinungsmachern, Chroniscen etc.), sondern aus der Philo

sophie selbsc heran und isc in der Versuchung zu sehen, sich 

einseicig abzuschliefsen, um die ihr innewohnende sperrige 

Atopie loszuwerden. 

Sokraces durchstreifc die das Gymnasium umgebenden 

Alleen, hale an den Tischen der Geldwechsler an, sceuert 
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sodann auf den Markcplacz zu, diskuciert mit einem nam

hafcen Scaacsmann, bleibc nochmals bei einigen Schmieden 

und Hutmachern scehen, um sodann unermiidlich weiter

zuziehen. Was will er mic dieser Fragesuchc blofs erreichen? 

Es scheint, als wiirde er alles andere einfach vergessen. 

Sommers wie winters isc er barfufs unterwegs, wie um den 

Schuscern einen Streich zu spielen, stets in denselben zer

schlissenen Umhang gehiillt. Ohne Unterlass pflegc er auf

zuzahlen, was er nicht braucht, und behauptet, niches zu 

brauchen ware gocclich und wenig zu brauchen nahe daran. 

Skurril isc auch sein Aufseres: hervortrecende Augen, eine 

placce Nase, schwiilstige Lippen. Er ahnelc einem Silen oder 

einem Sacyr - wie Marsyas, der crocz seines Aufseren mic 

seiner Musik zu bezaubern wussce. Uncer seinem scolzen, 

fescen und konzentrierten Blick gelingc es auch Sokraces, 

mic seinen Reden zu betoren. Es isc, als verlore das alee Ide

al der Vorvacer, die kalogatia, fiir ihn, der zwar vielleichc 

ecwas »Guces« hat, agathon, ohne dass ihm dabei jedoch 

irgendecwas »Schones«, kalon, anhafcec, an Bedeucung. 

Wiissce man nicht genau, dass er aus einer alcen achenischen 

Familie scammc, ware man geneigc, ihn fiir einen Fremden 

zu halcen. 

Einige Micbiirger ergreifen die Fluchc, wenn sie ihn in 

der Ferne erblicken, denn wer sich in eine Diskussion mic 

ihm verfangc, ist verloren. Andere halcen ihn fiir einen Ta

gedieb und Taugenichcs, sie affen ihn nach, scellen ihre Ver

achcung zur Schau, verspoccen und beschimpfen ihn; man

che erheben gegen ihn gar die Hand. Welcher Siinden haben 

sich die Achener schuldig gemachc, um mic einem solchen 

Schwarzer gescrafc zu werden? Der dabei noch derart las

cig und pedancisch isc? Anscacc in der Werkscacc des Vacers 

weicerhin den Beruf des Sceinmeczes auszuiiben, creibc sich 

dieser wundersame Kopf herum, um lebhafc iiber unniicze 
/ 
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Fragen zu diskucieren, verkehrt spitzfindig die Reden und 

dreht die Worte um. So zieht er zwischen zwei Scherzen 

die gangigsten Ideen in Zweifel, darunter auch diejenigen, 

bei den en alle ausnahmslos iibereinstimmen, schwafelt vom 

Heiligen, erkennt keinerlei Autoritat an, ja verspottet sogar 

den souveranen demos. Und nachdem er diese ganze Rei

he von Problemen aufgeworfen hat, lost er kein einziges 

davon; im Gegenteil: Oberheblich lasst er wissen, class er 

nichts wisse. In Wirklichkeit findet er nur Gefallen daran 
' 

den anderen zu beweisen, dass auch sie nicht wissen, es 

scheint, als habe er beinahe seine Freude an der Demiiti

gung. Denn wem konnte es gefallen, ein Nichtswisser ge

nannt zu werden, und das auch noch in der Offentlichkeit? 

Viele reagieren verargert und haben von seinen nuczlosen 

und gefahrlichen Haarspaltereien genug. Nur ein paar mii

!siggangerische, von seinem leeren Gerede eingenommene 

Jugendliche folgen ihm auf seinen Streifziigen durch die 

Stadt. 

Der Absonderlichkeiten jedoch nicht genug. Seine Wi

derstandsfahigkeit gegen Hunger, Miidigkeit und Kalte ist 

sprichwordich. Wahrend des Feldzugs nach Potidaia, in 

jenem bitterkalten Winter, als die anderen Soldaten nicht 

mehr wussten, was sie zum Schutz noch alles anziehen soll

ten, ging Sokrates barfu!s iiber das Eis und rief damit den 

Unwillen seiner Mitkampfer hervor ( vgl. Das Gastmahl, 

220a-c). In diesem Heerlager ereignete sich zu einem ande

ren Zeitpunkt zudem ein komischer und vollig erstaunlicher 

Vorfall. Alkibiades berichtet davon voller Bewunderung. So

krates versank for 24 Stunden in einer Oberlegung, die eine 

Art von Trance zu sein schien, in einem obsessiven Traum 

mit geoffneten Augen: 
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» Es war ihm etwas eingefallen, und er 

stand nachsinnend dariiber von mor

gens an auf einer Stelle und, da es ihm 

nicht vonstatten ging, lie!s er nicht nach, 

sondern blieb immer forschend stehen. 

Nun wurde es Mittag, und die Leuce 

merkten es und erzahlten verwundert 

einer dem andern, class Sokrates vom 

Morgen an iiber etwas nachsinnend da

stehe. Endlich, als es Abend war und man 

gespeist hatte, trugen einige Ionier, denn 

damals war es Sommer, ihre Schlafde

cken hinaus, teils um im Kiihlen zu schla

fen, teils um auf ihn achtzugeben, ob 

er auch die Nacht iiber da stehenbleiben 

wiirde. Und er blieb stehen, bis es Mor

gen wurde und die Sonne aufging; dann 

verrichtete er noch sein Gebet an die 

Sonne und ging fort.« (Das Gastmahl, 

220c-d) 

Befremdlich mucen seine plotzlichen Abwesenheiten und 

Selbstvergessenheiten an, numinos seine ekstatischen Ent

riickungen. Es wird erzahlt, class er - sich in sich sammelnd, 

von der Umgebung sich losend und jedem Aufruf gegeniiber 

taub - mitunter in ein lang anhaltendes Schwiegen verfiel. 

Diese Stille musste den anderen mindestens genauso unheim

lich erscheinen wie seine Dialoge. Wieder ist es Alkibiades, 

der bekennt: »Noch viel wunderlicher [atopoteros], o Sok

rates, kommst du mir nun vor, nachdem du angefangen zu 

reden, als solange du mir schweigend nachgingest« (Alkibia

des I, 106a). Die vielleicht bekannteste Episode bildet die 

Eroffnungsszene des Gastmahls. Als, er das Haus der Gast-. ,. 
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geber erreicht, muss Aristodemos feststellen, dass Sokrates 

ihm nicht gefolgt war, und fragt sich, wo er wohl geblieben 

sei. Der nach ihm ausgeschickte Diener meldet, dass Sokra

tes unbeweglich im Vorhof des Nachbarn stehe. Der Freund 

kommentiert: »Denn er hat das so in der Gewohnheit, bis

weilen halt er an, wo es sich eben triffi:, und bleibt stehen « 

(Das Gastmahl, 1756 ). 
Wahrsager, Magier, Wiinschelrutenganger, Weise, Mathe

matiker, Grammatiker, Komiker, Dichter, Sophisten - die 

Athener haben durchaus einige exzentrische Typen erlebt. 

Aber Sokrates ist einzigartig, unmoglich einzuordnen. Ato
pos eben. Alkibiades bringt das unumwunden auf den Punkt: 

»Wie aber dieser Mensch in seiner Wunderlichkeit ist, er 

selbst und seine Reden, so wiirde einer auch von fern nichts 

Ahnliches finden, weder bei den Jetzigen noch bei den Al

ten« (Das Gastmahl, 221d). Darin ist das Auftauchen einer 

neuen Figur zu erkennen, diejenige des vollkommen bei

spiellosen Philosophen. 

Die Exzentrizitat bildet seinen ureigenen Charakter

zug. Sie aulsert sich v. a. in der (Aus-)Obung des Denkens. 

Sokrates ist anwesend, aber es scheint, als ware er es nicht, 

als befande er sich plotzlich weir entfernt, in einer eigenen 

Welt, in einem mysteriosen Anderswo; als sprache er mit ei

nem Damon. Wie lielse sich dieses Wunder sonst erklaren? 

Der Philosoph ist nicht genau zu verorten. Er scheint jedes 

Mal aus einem Nicht-Ort zu kommen, den niemand exakt 

bestimmen konnte. Aus der Hohe des Himmels oder aus 

der Tiefe der Erde? Gewiss befindet er sich nicht auf ihrer 

Oberflache. Wahrscheinlich ist er nicht einmal wirklich in 

der Stadt. Er treibt sich auf der agora herum, iiberschreitet 

dabei jedoch ihre Grenzen. Seine Mitbiirger mochte er in 

jenes Anderswo mitziehen. Er lebt mit den anderen, lebt 

aber nicht wie die anderen. Er ist wie ein Staatenloser, wie 

ein Auswanderer in seiner Heimatstadt. Als Fremder durch

quert er die polis und beobachtet ihr Leben »von oben«, 

mit seinem verfremdenden Blick. Es braucht Distanz, um 

das sehen zu konnen, was ansonsten allzu nah lage. Seine 

Streifziige, sein Herumtreiben zwischen Marktplatz und 

Gericht, ist ebenso Abschweifung wie Obertretung. Er irrt 

und weicht ah, stimmt nicht iiberein - ganz offen. Er scheut 

es nicht, hier und da anzuhalten und sich abzusondern, um 

zu denken. Er weiB sehr gut, dass sein Verhalten anziiglich 

und wunderlich erscheinen mag. Sich in der Offendichkeit 

der Einsamkeit des Denkens hinzugeben - welch gefahrli

ches Unterfangen! 

Sokrates steht dafiir ein. Seine Atopie ist eine Heteroto

pie.28 Sie ist nicht bloB ein Aulser-Ort, sondern auch Hin

weis auf einen anderen Ort. Wenn Sokrates sich in der Stadt 

aufhalt, wahrend er sich mithilfe des Denkens aus ihr hinaus

begibt, dann deshalb, weil jenes Anderswo des Denkens der 

Hebel ist, mit dem die allzu geschlossene, erstickende und 

vereinheidichende Ordnung der polis dezentriert werden 

kann, um sie als eine unter anderen moglichen Ordnungen 

erscheinen zu lassen. Deshalb denkt er alleine, wahrend er 

auch mit den anderen denkt. Wird der Dialog die Zukunft 

Athens andern konnen? 

Ein politischer Tod 

Es ist ein Sommertag, ein wenig aulserhalb der Stadt, an 

den Ufern des Ilissos. Die Landschaft konnte bezaubern

der nicht sein: der Schatten der belaubten Baume, der Duft 

der Bliiten, die liebliche Quelle, das weiche Gras, ein lau

es Liiftchen, das den Chor der Zikaden begleitet. Sokrates, 

der ansonsten nie das Stadtgebiet verlasst, zeigt sich tief be-
/ 
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eindruckt und dankt Phaidros, ihn an diese Stelle gefohrt 

zu haben: »Du hast dem Fremden vortreffiich den Fuhrer 

gemacht, lieber Phaidros«. Dieser antwortet darauf: »Du 

aber, wunderbarer Mann, zeigst dich ganz seltsam [ atopota

tos]. Denn in der Tat einem Fremden gleichst du, der sich 

umherfohren lasst, und nicht einem Einheimischen. « Die 

Fremdheit aber bleibt nicht auf die Landschaft beschrankt 

und bezieht sich auf die gesamte Natur. Sokrates gesteht 

denn auch ein: »Dies verzeih mir schon, o Bester. Ich bin 

eben lernbegierig, und Felder und Baume wollen mich nichts 

lehren, wohl aber die Menschen in der Stadt« (Phaidros, 

230d). 
Enttauscht hatte er sich schon friihzeitig von der Untersu

chung der Naturphanomene und der Berechnung der Erdpo

sition sowie der Himmelsbewegungen abgewandt. Er forch

tete, dass durch die Nachahmung der Naturforscher, die sich 

direkt den Dingen zuwenden und diese durch ihre fonf Sin

ne zu erfassen suchen, die eigene psyche, seine Seele, Schaden 

nehmen und vollstandig geblendet wiirde. 

Um diese Zeitenwende der Philosophie anschaulich zu 

machen, greift Platon auf eine Metapher zuriick und spricht 

von ihr als der »zweiten Seefahrt«, mit der die Griechen 

die Lage eines Schiffes bezeichneten, das bei Windstille 

nur durch Einsatz der Ruder bewegt werden konnte. Ganz 

unmetaphorisch beschreibt er sie als eine »Flucht« in 

die logoi, die Gedanken bzw. Reden (Phaidon, 96a-99d). 

Platon schlagt hier ironische Zwischentone an, die nicht 

unbemerkt bleiben diirfen. Er halt die »zweite Seefahrt« 

for der ersten, der direkten Erfahrung, weitaus iiberlegen. 

Sokrates sucht bei den Reden Zuflucht, weil er nicht an

mafsend voraussetzt, die Dinge nur mit eigenen Augen se

hen zu konnen, und sich deshalb dazu entschliefst, auf das 

Wort der anderen zu horen. Er wahlt die Gemeinsamkeit 

der logoi, den Dialog. Mehr noch als eine Flucht ist dies 
de;·Eintritt der Philosophie in die Welt der polis, der stad

tischen Gemeinschaft. Mit Sokrates fragt die Philosophie 

nach den menschlichen Handlungen, wirft zum ersten Mal 

das Problem des Guten auf, entdeckt ihre politische Beru

fung. 
Der Einzug in die Stadt gestaltet sich jedoch dramatischer 

als man denken konnte, die Stadt ist voller Hinterhalte und 

Gefahren. Mit seinen Fragen will Sokrates seine Mitbiirger 

aus dem Schlaf der Illusionen erwecken; allen voran aus der 

Illusion des Wissens. Nicht alle aber sind bereit for ein solch 

unerwiinschtes, bitteres Erwachen. Mit seinen Streifziigen 

auf der agora, wo er die dem Beruf des Vaters vorgezogene 

Hebammenkunst der Mutter ausiibt, mochte er die Seele der 

anderen wieder aufleben lassen, was ebenso eine Wiederge

burt der Stadt bedeuten wiirde. Die Dinge entwickeln sich 

aber ganz anders. 
In der Apologie rekonstruiert Sokrates die Geschehnisse 

und spricht dariiber, was ihn zu seinem ansonsten unver

standlich bleibenden Handeln und Verhalten getrieben 

hatte. Dazu bezieht er sich auf das Orakel von Delphi. Der 

Apollon geweihte Tempel musste ihm schon wegen der 

iiber dem Eingang prangenden lnschrift am Herzen lie

gen: »Erkenne dich selbst«. Eines Tages hatte sein Freund 

Chairephon das Orakel gefragt, ob ein weiserer Mensch als 

Sokrates existiere. Die Antwort war, dass niemand weiser 

als dieser sei. Was bedeuten diese ratselhaften Worte? Was 

wollte der Gott damit zum Ausdruck bringen? Sokrates 

selbst war hochgradig iiberrascht von dieser Auskunft, da 

er ja wusste, nichts zu wissen. Um ihren Sinn zu entschliis

seln, war er gezwungen, das Orakel zu » widerlegen «, 

elenchein, und sein Wissen des Nichtwissens selbst infrage 

zu stellen. Die herausfordernde Be;rufung der Philosophie 
/ 
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macht noch nicht einmal vor den Worten des Orakels 
halt. 

Also wandelte Sokrates durch die Stadt, um seine Mit

biirger zu befragen. Zuerst wandte er sich an einen be

kannten Staatsmann. Im Gesprach mit diesem bemerkte 

er, dass weder er noch sein Gegeniiber etwas vom Guten 

oder Schonen wusste. Wahrend der Staatsmann aber davon 

iiberzeugt war, etwas zu wissen, und doch nichts wusste, 

wusste Sokrates nicht und glaubte auch nicht, zu wissen. 

Mit den Dichtern und Handwerkern fohrte die Untersu

chung zu demselben Ergebnis. Was die Letzteren anbe

langt, schienen die Resultate zunachst vielversprechender 

auszufallen, denn sie bewiesen, Fachmanner in ihrem jewei

ligen Betatigungsfeld zu sein. Aber gleich darauf begingen 

sie denselben Fehler, da sie gro!sspurig iiber komplexe Fra

gen disputierten, in denen sie vollkommen unwissend wa

ren. Sokrates blieb am Ende demnach nichts anderes iibrig, 

als das Orakel bestatigt zu finden, dessen Worte wie folgt 

zu interpretieren waren: » Unter euch, ihr Menschen, ist 

der der Weiseste, der wie Sokrates einsieht, dass er in der 

Tat nichts wert ist, was die Weisheit anbelangt« (Apologie, 
236). 

Das ist die paradoxe Definition des philo-sophos im sokra
tisch-platonischen Sinne, bei der die Betonung auf dem ouk, 

dem »nicht«, d. h. auf der Negation liegt. Das Nicht-Wis

sen ist Kennzeichen der Philosophie. Was Schwierigkeiten 

und Hindernisse aufwirfi: - und das bereits in der Um- und 

Neuformulierung. Der Gro!steil der lnterpreten wird ver

sucht sein, die Negation entweder zu verharmlosen und z. B. 

van »docta ignorantia«, von belehrter Unwissenheit, zu 

sprechen oder aber ein derart exzentrisches Urteil zum Po

sitiven zu wenden. Es gilt jedoch, gerade das Nichtwissen zu 

bewahren, insofern es etwas scheinbar Einfaches bezeichnet, 
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das sich bei genauerer Betrachtung als hochst komplex er

weist. Sokrates kennt sich mit nichts aus, ist in keiner Kunst 

beschlagen, beherrscht kein Handwerk, ist ohne Beruf. Im 

Unterschied z.u den anderen wird er jedoch der _Grenze 

gewahr, er sieht das Unerreichbare. Ihm entgehen also die 

vermessenen Ubertragungen nicht. Man kann und soll das 

Wissen vertiefen und verfeinern, ohne deshalb jedoch schon 

gottliche Weisheit zu beanspruchen. Der Philosoph, der of

fensichtlich einen scharferen Blick besitzt, zusatzliche Seh

krafi:, zeigt die Grenze an. 

Das, was Sokrates weifs und iiber das er nicht hinweg

sieht, ist sein Nichtwissen. Der griechische Ausdruck lau

tet synoida emautoi, was for gewohnlich mit »mir bewusst 

sein« iibersetzt wird (Apologie, 216; 22c-d). 29 Das Verb sy

neidenai mit der Praposition syn, »mit«, und der Wurzel 

eid-oid, »sehen<<, verkniipfi:e sich immer starker mit dem 

Reflexivpronomen. Die buchstabliche Ubersetzung ware: 

»lch sehe mit mir in mich selbst«. Und daher auch: »lch 

bin Zeuge meiner selbst«. 30 Das lateinische Wart conscien

tia - van dem das italienische Wart coscienza und das engli

sche conscience abstammt - bewahrt nur sehr wenig von der 

komplexen Semantik des griechischen Ausdrucks, der for 

die Philosophie derart ma!sgeblich werden wird. Das Wis

sen des Sokrates hat keinen Inhalt und verweist auf keinen 

Gegenstand. Es ist nicht einmal ein Wissen, sondern ein 

»In-sich-selbst-Blicken«, ein Bezeugen des Nichtwissens. 

Mit sich selbst das eigene lnnere zu betrachten, fohrt zu ei

ner Spaltung. 

Dieses gespaltene, duale Sehen findet seine konkrete 

Verwirklichung im Dialog, in jenem logos, der von einem 

dia-, »hindurch«, »dazwischen«, durchzogen wird, von 

der durch eine Offnung herbeigefohrten Distanz geteilt. 

Platon wird sagen, dass Denken da_s Sich-Unterreden, dia-
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legesthai, der Seele mit sich selbst sei (Theaitetos, 189e). Was 

Sokrates betriffi:, so fohren die von ihm auf den offendichen 

Platzen gefiihrten Dialoge, die sich im Zeichen der » Iro

nie « entfalten - das Nicht-allzu-ernst-Nehmen weder von 

sich, noch von den anderen, die naive Verstellung - nur in 

die aporia. Was bedeutet: Fehlen eines Auswegs, die Un

moglichkeit, eine Schlussfolgerung zu ziehen, ein Wissen 

zu bestimmen und zu formulieren. Menon driickt es wie 

folgt aus: »O Sokrates, ich habe schon gehort, ehe ich noch 

mit dir zusammengekommen bin, dass du allemal so selbst 

in Verwirrung bist und auch andere in Verwirrung bringst. 

Auch jetzt kommt mir vor, dass du mich bezauberst und 

mir etwas antust und mich offenbar besprichst, dass ich 

voll Verwirrung geworden bin« (Menon, 79e-80a). Das 

Verb aporeo bezeichnet die Unschliissigkeit desjenigen, der 

nicht weifs, wie es weitergehen soll. Diese Schwierigkeit ist 

dennoch heilsam, insofern sie die einzige Bedingung des ge

meinsamen Fragens und Suchens darstellt. 

Dabei darf der politische Aspekt nicht unterschatzt wer

den; es handelt sich nicht um eine unpersonliche und lei

denschafi:slose Untersuchung. Sokrates erortert Fragen, die 

man als aktuell bezeichnen wiirde, Themen, welche die polis 

direkt betreffen. In der Unterredung lost er eine verfremden

de Wirkung aus: Er verunsichert nicht nur, sondern ermog

licht damit, dass der Gesprachspartner sich aufspaltet und 

sich von sich selbst loslost. Ein Teil seines Selbst erkennt sich 

in den Worten des Sokrates wieder, mit denen er zeitweilig 

iibereinstimmt; damit blickt er im Zuge dieser Aufspaltung 

seinerseits in sich hinein. Im Unterschied dazu, was man 

unbedarfi: annehmen konnte, zielt der sokratische Dialog 

jedoch auf keinerlei Konsens ab. Vielmehr will er Dissens) 

erzeugen, und das bereits in der psyche, in der Seele des an

deren, sodass der Dissens von dort aus in die polis eindringen 
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und diese sodann durchdringen kann. In diesem Sinne ist 

Hannah Arendt beizupflichten, wenn sie behauptet, Sokra

tes habe das Staunen zu einer offendichen Praxis werden las

sen, indem er das duale und dialogische Denken in die Stadt 

einfiihrte. Weitaus schwieriger ist hingegen zu glauben, sein 

letztes Ziel habe in der Demokratisierung der Demokratie 

1 31 ge egen. 
Die Niederlage des Sokrates ist unvermeidlich. Nicht we-

gen vermeindicher Wahrheiten, die er gelehrt hatte, sondern 

wegen des Dialogs, den er iiberall hintragt und der durch den 

Dissens die hochste Gefahr for die Gegenwart und die Zu

kunfr der polis bedeutet. Fiir jenen »Propheten« des Den

kens, der auf eine gerechte Stadt vorausblickt, gibt es kein 

Entrinnen. 32 

Zuerst der verheerende Krieg gegen Sparta, danach das 

blutige oligarchische Regime, das als »Herrschaft der Drei

fsig« in die Geschichte einging, und schlielslich eine schwa

che, kulrurell abgeschlossene und politisch kleinmiitige De

mokratie - Athen war im Jahr 399 v. u. Z. eine von Kon

fl.ikten zerrissene und von Ressentiments durchzogene Stadt, 

die mit frustrierendem Wehmut ihrem unvermeidlichen 

Niedergang entgegensteuerte. So war der historische Hin

tergrund des epochemachenden Prozesses beschaffen, der 

die Klufi: zwischen Politik und Philosophie endgiiltig auf

riss. Sokrates wurde als Philosoph belangt, dem die polis keine 

Gastfreundschafi: mehr gewahren konnte und wollte. Dass 

Sokrates im Unterschied zu Anaxagoras oder Protagoras, die 

zuvor verbannt worden waren, Burger von Athen war, ver

komplizierte die Angelegenheit erheblich und lieis die Span-
•• f) h 33 nung bis ins Am~erste anwac sen. 

Der Wordaut der Klageschrifi: wird von Diogenes Laer

tius uberliefert: »Diese Anklage verfasste und reichte unter 

Eid ein Meletos, des Meletos Sohn ;ms dem Demos Pitthos, 
/ 
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gegen Sokrates, des Sophroniskos Sohn aus dem Demos Alo

peke: Sokrates versiindigt sich durch Ableugnung der vom 

Staate anerkannten Gotter sowie durch Einfiihrung neuer 

gocdicher Wesen; auch vergehc er sich an der Jugend, indem 

er sie verfohrc. Der Antrag gehc auf Todesstrafe« (II, 40). 

Diese Anschuldigungen waren gewiss niche neu. Ober Jahre 

hinweg war Sokrates das Ziel von Verleumdungen, Beleidi

gungen und Spott gewesen. Wie konnte man die Komodien 
des Aristophanes vergessen haben? 

Daher unterscheidet Sokrates in seiner Verteidigung 

zwischen alten und neuen Anklagern - und erstere stellen 

eine weitaus grolsere Gefahr dar. Der Prozess wird erregt ge

fiihrc. Sokrates spricht lange, wird gewalcsam von Meletos 

unterbrochen, geht sodann auf jeden Punkt einzeln ein, auf 

die asebeia, den Vorwurf der Gotdosigkeit, auf die Verfoh

rung der Jugend, die gerade ihm angelastet wird, der eine 

neue Erziehung ersonnen hatte. Insbesondere aber forderc 

er die Stadt heraus. Und doch fallt das Urteil niche einstim

mig aus. Bei mehr als insgesamt 500 Richtern betragt der 

Unterschied nur 30 Stimmen. Deswegen wird der Vorschlag 

einer abgeschwachten Strafe in Erwagung gezogen, eine 

Geldstrafe etwa. Auch das Exil ware eine Losung. Sokrates 

gibe indes niche nach. Kein Abkommen, keine Vereinba

rung. Geschweige denn das Exil, wo er als Burger Athens 

doch die stadtischen Gesetze anerkennt. Ja, er verlangt so

gar zum Zeichen der Dankbarkeit, zeit seines Lebens im 

Prythaneion versorgt zu werden - da er doch durchaus zum 

Wohl der polis beigetragen habe. Sokrates »gehorchc« -

wie Merleau-Ponty schreiben konnte - »in einer Weise, die 
eine Art Widerstand ist «. 34 

Der Tod des Sokrates wird im Dialog Phaidon beschrie

ben, den Placon der Unsterblichkeit der Seele widmete. 

Die Wirkung dieses Textes ist niche zu iiberschatzen. Das 
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exemplarische Bild des sterbenden Philosophen wurde 

zur Quelle der Bewunderung und sogar der Nachahmung. 

Im Besonderen hat es die Idee von Philosophie als einer 

Einiibung in den Tod angeregt. Hier ist zumindest an die 

Worte Ciceros zu erinnern: »Das ganze Leben der Philo

sophen ist [ ... ] eine Bekiimmerung um den Tod«; sowie an 

diejenigen Montaignes: »Philosophieren heilst sterben ler

nen«. 35 

Es ist niche schwer, darin jenen - um mit Rilke zu spre

chen - »vertraulichen Tod« 36 wiederzuerkennen, der das 

cheoretische Leben auszeichnet. Genau dies wird im Phai

don beleuchtet, woes heilst, dass der Tod »ErlosungundAb

sonderung der Seele vom Leibe« sei. Die Aufgabe der Phi

losophen liege im unablassigen Versuch, die Seele vom Leib 

zu losen und zu befreien. Den Tod fiirchten sie weir weniger 

als die anderen, weil sie ihr ganzes Leben » zu sterben iiben « 

(Phaidon, 67d-e). 

Es triffi: jedoch zu, dass im Laufe der Jahrhunderte die 

Angst iiberhandgenommen hat. Die Philosophie wurde da

hin getrieben, den Tod in eine Form von Unsterblichkeit zu 

iibersetzen oder aber gleich vollstandig beiseitezuschieben. 

Heidegger hatte daher leichtes Spiel, als er die abendlandi

sche Metaphysik in Sein und Zeit beschuldigte, den Tod ver

drangt zu haben. 37 

Angefangen mit Moses Mendelssohn, haben ediche 

Kommentatoren die Unzulanglichkeit der drei im Phai

don vorgebrachten Beweise for die Unsterblichkeit der 

Seele hervorgehoben. Hinter diesen stehen die orphisch

pychagoreischen Mythen, wie sie von der alten Ecymologie 

soma-sema bezeugt werden, die den Leib als Grab der Seele 

ausweist. Der Tod ware danach niches anderes als eine Be

freiung aus dem irdischen Gefangnis. Aber sogar Simmias 

und Kebes, die beiden mit Sokrate;s im Gesprach befind-
/ 
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lichen Pythagoreer, scheinen daran nicht mehr zu glauben. 

Die Erniichterung hat mitderweile die antike Tradition 

untergraben. Kebes bedeutet das iiberirdische Schicksal 

der Seele iiberhaupt nichts mehr, wahrend Simmias nur 

lachen kann, als Sokrates sagt, philosophieren heiise ster

ben lernen. Fiir beide ist die Seele einfach dazu bestimmt, 

sich aufzulosen. Wozu dienen also noch die Beweise? Hat 

Platon nicht gesehen, wie wenig iiberzeugend diese ausfie

len? Die Antwort darauf ist in der abschlieisenden Szene 
zu suchen. 38 

Die letzten Handlungen des Philosophen in seiner Zelle 

werden eindriicklich beschrieben. Die Sonne ist bereits im 

Untergang begriffen. Die Schuler um ihn herum brechen in 

Tranen aus. Sokrates hingegen setzt das Gesprach heiter fort, 

trostet die anderen und trinkt gefasst den Schierlingsbecher. 

Als alle Glieder seines Korpers schon kalt waren, rief er aus: 

»O Kriton, wir sind dem Asklepios einen Hahn schuldig, 

entrichtet ihm den und versaumt es ja nicht!« (Phaidon, 

118a). Das sollten seine letzten Worte sein. 

Was aber bedeuten sie? Die Griechen opferten Asklepi

os, dem Gott der Heilkunst, zum Zeichen ihrer Dankbarkeit 

einen Hahn, wenn sie von einer Krankheit genesen waren. 

Was wollte Sokrates also zum Ausdruck bringen? Warum 

diese Dankesgabe, wo er doch im Sterben lag? 

Scharfer als jeder andere hat Nietzsche das Problem 

durchschaut: Die letzten Worte des Sokrates sind nicht auf 

die leichte Schulter zu nehmen, sie stellen keinen harm

losen Scherz dar. In seinem Buch Die frohliche Wissenschajt 

schreibt Nietzsche: 

»Wares nun der Tod oder das Gifi: oder 

die Frommigkeit oder die Bosheit -

irgend etwas loste ihm in jenem Au

genblick die Zunge und er sagte: >Oh 

Kriton, ich bin dem Asklepios einen 

Hahn schuldig<. Dieses lacherliche und 

furchtbare >letzte Wort< heiist for den, 

der Ohren hat: >Oh Kriton, das Leben 

ist eine Krankheit ! < 1st es moglich ! Ein 

Mann, wie er, der heiter und vor aller 

Augen wie ein Soldat gelebt hat, - war 

Pessimist! Er hatte eben nur eine gute 

Miene zum Leben gemacht und zeide

bens sein letztes Urteil, sein innerstes 

Gefiihl versteckt ! Sokrates, Sokrates 

hat am Leben gelitten! Und er hat 

noch seine Rache dafiir genommen -

mit jenem verhiillten, schauerlichen, 

frommen und blasphemischen Worte! 

Musste ein Sokrates sich auch noch ra

chen? War ein Gran Groismut zu wenig 

in seiner iiberreichen T ugend? - Ach 

Freunde ! Wir miissen auch die Grie

chen iiberwinden ! « 39 

Im Augenblick des Abschieds, nur einen Schritt vom Tod 

entfernt, zeigt sich Sokrates durch den Riickgriff auf ein 

wohlbekanntes Dankesritual erkenndich, von der Krankheit 

des Lebens geheilt warden zu sein. Der Tod des Philosophen 

ist die Bestatigung seines Lebens. In der Zeit, die ihm auf Er

den verstattet war, hatte er nie aufgehort, sterben zu lernen. 

Nachdem er zeidebens im Denken gewandert war, tritt er 

nun die letzte Wanderung an. 
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Doch in dieser dramatischsten und entscheidendsten Platon: Als die Philosophie in der Stadt ins Exil ging 
letzten Szene spricht Sokrates mit den ihn umgebenden 

Freunden und Schulern, die ihn uberleben werden. Ihnen 

vertraut er seine Worte und seine Erinnerung an. Sie werden 

den Dialog fortsetzen und dabei wieder aufnehmen, was er 

gesagt hatte, sie werden seine Unterweisungen fortfohren. 

Das und nichts anderes ist die Unsterblichkeit. 

In seinem Kommentar spricht Nietzsche von »Rache«, 

ein im Rahmen seiner Reflexionen uberaus bedeutungsge

ladener Ausdruck, der auf den » Geist des Christentums « 

verweist. Wahrscheinlich ist er in diesem Kontext uber

zogen und hyperbolisch, doch gibt er gut wieder, worum 

es ihm geht. Platon verwandelt diesen Tod, macht ihn 

unsterblich, deutet die Niederlage zu einem Sieg um; v. a. 

uber die zerfallende Stadt, dann aber auch uber die Welt. 

Indem sie von der Katastrophe des bios politikos Abstand 

nimmt, errichtet die Philosophie eine andere Ordnung, ei

ne uberpolitische Stadt der Erinnerung. Das theoretische 

Leben entfernt sich von der polis, deren Zusammenbruch 

von jener niedertrachtigen Verurteilung besiegelt wird. Der 

die Flucht verweigernde Sokrates bleibt bis zuletzt ein Bur

ger Athens. In der Stunde seines Todes aber wird er Zeuge 

einer postpolitischen Welt und erhebt sich zum Fackel

laufer der Philosophie. Bereits fremd in der eigenen Stadt, 

werden die Philosophen zu Fremden uberall auf der Welt. 

Niemals werden sie den Tod des Sokrates vergessen kon

nen, jenen schrecklichen Skandal, der in ihrem Exil for sie 

Mahnung eines latenten, einstweilen beschwichtigten und 

doch nur aufgeschobenen Konflikts mit der Stadt werden 

wird. 
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Die Hinrichtung des Sokrates bedeutete einen endgultigen 

Einschnitt: Sie beendete das kurzlebige und prekare idylli

sche Verhaltnis zwischen Philosophie und polis. Nichts war 

mehr wie zuvor. Fur die Philosophen war das Leben in der 

Stadt zu gefahrlich geworden. Deshalb wahlten die meisten, 

insbesondere die Begrunder der verschiedenen »Schulen 

der kleinen Sokratiker«, den Weg des Exils. Hatte es viel

leicht Alternativen gegeben? Wenn Athen ihren gerechtes

ten Burger, ihren besten Mann, einen Philosophen wie So

krates, zum Tode verurteilt hatte, welch anderes Schicksal 

hatten wohl seine Schuler zu erwarten gehabt? 

Auch Platon ging zunachst ins Exil. Er stach for eine erste 

aufreibende und bewegte Reise Richtung Syrakus in See, die 

von vielen Missgeschicken gezeichnet war, und kehrte um das 

Jahr 387 v. u. Z. aus Sizilien zuruck (vgl. den Siebten Brief). 

Er erwarb sodann ein Stuck Land in der Nahe des dem Hero

en Akademos gewidmeten Olivenhains im Nordwesten der 

Stadtmauern Athens und grundete dart eine neue Schule. Es 

ist anzunehmen, dass zu dieser Grundung ein Modell phi

losophischer Gemeinschafi beigetragen hatte, auf das er bei 

seinen Reisen durch die Magna Graecia gestofsen war. In der 

Nahe von Crotone lebte eine Gruppe halberemitischer Phi

losophen, die auf den Spuren ihres bereits uber hundert Jahre 

verstorbenen Lehrmeisters Pythagoras ein auf vegetarische 

Ernahrung und das Studium der Mathematik ausgerichtetes 

Leben fohrten; auch wenn sie von der Stadt entfernt lebten, 

fuhren sie fort, uber politische Fragen zu reflektieren, wie sie 

es auch in der Vergangenheit getan hatten. Platon erahnte, 

dass dies ein auch in Athen zu verfolgender Weg sein konnte. 

Es ging darum, die Atopie des Lehrmeisters zu bewahren. 

Nie wieder Hohn, nie wieder Spott -;-nie wieder Tod. Das 
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philosophische Denken, jene unverstandene Ekstase, hatte 

vielleicht gar nicht erst auf den offendichen Platzen ausge

stellt werden sollen. Es brauchte angemessenen Schutz gegen 

die allfallige Gewalt. Es war jedoch auch nicht im Entfern

testen daran zu denken, die Stadt voll und ganz zu verlassen 

und sich dem Eremitentum zu verschreiben. Denn auf dem 

Spiel stand der bios theoretikos, die in der polis entstandene 

theoretische Lebensform der Philosophen. Was ware aus die

ser aufserhalb, d. h. in einem apolitischen Kontext geworden? 

Womoglich konnte ein Ruckzug in ihrem Inneren ins Auge 

gefasst werden. Das ware dann so etwas wie ein Ideenasyl, ein 

Zufluchtsort fiir die Philosophen mit ihren entruckten Ab

wesenheiten, ein Aufenthaltsort, an dem sich mit der gebote

nen Distanz uber das Wohl der polis reflektieren liefse; es hat

te Sammlung und die philosophischen Fluge » in den Tiefen 

der Erde und uber den Himmel hinaus « erlaubt, wie es Pin

dar so treffiich beschrieben hat ( vgl. Iheaitetos, 17 4a). Kein 

neues Atlantis also, keine Utopie. Vielmehr hatte das Anders

wo des Denkens gerettet werden konnen, indem die Atopie 

gemaB dem sokratischen Ideal in eine Heterotopie ubersetzt 

und ein wirklicher Ort fiir sie geschaffen wurde, eine Schule 

in der Na.he der Stadt. So wurde auf dem Gebiet der polis ein 

anderer Raum eroffnet, von eigenen, abweichenden und in 

gewisser Hinsicht denen der Stadt entgegengesetzten Geset

zen getragen, in dem das Denken souveran sein sollte. Das 

war die grofse Eingebung Platons, als er die athenische Aka

demie grundete. Das philosophische Anderswo wurde dank 

einer heterotopen Institution eingelost und geschutzt, die in 

der Weltgeschichte entscheidende und anhaltende Wirkung 

entfalten sollte. Aus demgenius loci Platons, der die akademi

sche Differenz architektonisch in der Stadt verankerte, soll

ten alle der Obung des Denkens gewidmeten »Orte« her

vorgehen: Akademien, Universitaten, Schulen, Kloster usw.40 
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Als Besiegte fiigten sich die Philosophen dennoch nicht 

dem Exil. Dern Vorbild des Sokrates folgend, kehrten sie in 

die Stadt zuruck - und trugen das Exil in die polis hinein. 

Ihre Anwesenheit-Abwesenheit wird in Zukunft das Stigma 

sein, das ein eidbruchiges und unwurdiges Athen verdient 

hatte. Die subversive Aktivitat der Philosophie war in der 

Akademie institutionalisiert worden. Eine Schmach for die 

polis! Um ihre Mauern schlichen jene sonderbaren und ex

zentrischen Individuen umher, die in der Stadt wohnten, als 

waren sie woanders, die in ihr ansassig waren wie Fremde. 

Ja, das machten sie sogar offensiv geltend und stellten es zur 

Schau. Sie waren Zeugen einer anderen, besseren Stadt, Bur

ger einer in der polis selbst angesiedelten Allopolis. 
Im Garten der Akademie, der weder agora noch Ge

richt oder Markt war, konnten sich die Philosophen darin 

iiben, die Stadt von oben zu betrachten, und waren frei, 

sich <lurch den Himmel der Ideen zu bewegen. Doch war 

das theoretische Exil dieser Ober-Burger fiir das offendi

che Miteinander letzten Endes nicht <loch schadlich? Zu

mal - wenn sie an den Unruhen, den Feindseligkeiten und 

der Mobilmachung der polis auch nicht teilnahmen - sie in 

den uberpolitischen Bereichen weiterhin Einfluss zu haben 

schienen. 

Sicherlich, Misserfolg und Verlust hatten die Melancho

lie in ihnen anwachsen lassen, das unausloschliche Zeichen 

Samms. Ober Jahrhunderte hinweg sollten sie diese in sich 

tragen wie zur Erinnerung an den epochalen Bruch mit der 

Stadt. Das Scheitern der Demokratie feststellen zu konnen, 

brachte nur eine sehr sparliche Genugtuung. Die Stadt stand 

vor ihrem Zusammenbruch. Und das wiederum bekraftigte 

das Ende nicht nur der auf die polis gegrundeten Zivilisati

on, sondern auch der als geteilte Teilhabe am Gemeingut 
verstandenen Politik. 
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Aus dem Tod des Sokrates entstanden, ist die Philoso

phie das Kind der politischen Niederlage. Dach der Akro

polis des Denkens gelang es, Jahrhunderte und Jahrtausende 

zu uberstehen. Philosophia erwies sich damit als treffender 

Name for die Fahigkeit zum Exil. Und die Philosophen, jene 

saturnischen Zeugen und transzendenten Bewohner, die for 

sich die dauerhafi:e Migration gewahlt hatten, vermochten 

den unersetzlichen Verlust in eine zukunfi:ige Errungen

schafi: zu verwandeln. 

Migranten des Denkens 

Das politische Trauma kann demnach nur zeitweilig uber

wunden werden, indem man in der Stadt verbleibt - als ein 

Fremder. Das ist die Art und Weise, Sokrates Treue zu er

weisen: seinen Spuren zu folgen. Die Atopie jedoch wachst 

an und verscharfi: sich, seitdem sie auf der agora nicht mehr 

geduldet wird. Ins logische Exil werden diejenigen Burger ge

trieben, die nicht dazu bereit oder in der Lage sind, voll und 

ganz in den Wirren der polis aufzugehen, und daher auf Di

stanz zu ihr gehen, indem sie sich und ihre Rolle mit exzent

rischem Blick und wie van au!sen betrachten. Damit werden 

sie zu Zuschauern ihrer selbst und zugleich zu Zeugen der 

Ungerechtigkeit, der sich die Stadt verschrieben hatte. Die

ser neue Blick verschafft ihnen vielleicht das Gefohl, ein we

nig au!serhalb und ein wenig dariiberzustehen, mit Sicher

heit aber fohlen sie sich fremd. Noch sind sie Burger, doch 

sind sie es auch schon nicht mehr. Andererseits werden diese 

inneren Beobachter van der Stadt mit Argwohn angesehen 

und for potenzielle Feinde gehalten. Als Emigranten in der 

eigenen Heimatstadt erklaren sich die Staddosen schlidWch 

zu »Kosmopoliten«, was nicht Weltburger hei!st, sondern 
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in der schwerwiegenderen und verhei!sungsvolleren Bedeu

tung van Burgern des Kosmos zu verstehen ist, in der van 

subversiven Bewohnern einer zukunfi:igen Ordnung. 41 

Die Fremdheit, die die theoria durchdringt und tragt, 

wird van vielen offen anerkannt und bildet van Aristoteles 

bis zu Heidegger ein ofi: wiederkehrendes Motiv. Aber auch 

davor und danach ist sie implizit prasent. Bezuglich des Phi

losophen, der sich - weit entfernt van der aktiven Beteili

gung an der polis - zuriickzieht und sich allein dem Den

ken widmet, spricht Aristoteles in der Politik van einem bios 

xenikos, einem sich entfremdenden Leben, dem Leben eines 

Fremden (Politik, 1324a, 16). Wahrend der Gemeinsinn ei

nen ins Einvernehmen mit der Welt setzt, in der man sich 

behaglich zu Hause fohlen kann, erzeugt das Denken Hei

madosigkeit. Heidegger nimmt einen Aphorismus van No

valis auf: »Die Philosophie ist eigendich Heimweh - Trieb, 

uberall zu Hause zu seyn.« 42 Er weist jedoch daraufhin, class 

es sich dabei nicht um eine »Bestimmung« handelt, denn es 

ware paradox, die Philosophie mit dem Heimweh zu iden

tifizieren. Vielmehr !asst sich mit der gebotenen Vorsicht 

sagen, class Heimweh die »Grundstimmung« der Philoso

phie sei, »die den Menschen standig und wesenhafi: durch

stimmt«. 43 Der Aphorismus ist also teilweise zu berichtigen. 

Denn Heimweh kann man nur empfinden, wenn man nicht 

zu Hause und vielleicht nirgends daheim ist. Ist nicht genau 

das die Bedeutung der vom Erstaunen ausgelosten Entrii

ckung? Wer mit dem Ort, an dem er wohnt, vollig eins ist, 

begnugt sich mit dem scheinbar unmittelbaren Behagen und 
verschlieBt sich der Philosophie. 

An dieser Stelle liegt der Verweis auf Platon und seinen 

Mythos des geflugelten Wagens nahe. Unmoglich, die Aus

wanderung in den bios theoretikos ohne die Erzahlung van 

der faszinierenden metaphysischen Reise zu verstehen, die 
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dieser vorangeht und sie vorbereitet. Womoglich ist das Le

ben auf Erden ein Exil und die theoria eine Ri.ickkehr. 

Platon beschreibt das Schicksal der menschlichen Seele, 

deren Symbol ein von einem Wagenlenker - der die Ver

nunlt verkorpert - gesteuertes Zweigespann gezogen von 

zwei Pferden ist, von denen eines die grofsmi.itigen Affekte 

und Begierden und das andere die egoistischen Instinkte 

und Triebe reprasentiert. Der Wagen bewegt sich dank der 

beiden Rosse, doch der Wagenlenker hat die Zi.igel zu halten 

und das Gespann zu fiihren, sodass sie nicht miteinander in 

Konflikt geraten. Ebenso wie die Sterne des Nachts am Him

mel heraufziehen, bewegen sich die menschlichen Seelen auf 

gefli.igelten Wagen in Richtung des Gipfels des Himmelsge

wolbes. Darin folgen sie den Gespannen der Gotter, die diese 

Auffahrt Tag for Tag mit Leichtigkeit vollziehen. Haben sie 

den Gipfelpunkt erreicht, wenden sich die unsterblichen 

Seelen nach aufsen, schweben gleichsam auf dem Ri.icken des 

Himmels und werden von seinem langsamen Umkreisen be

wegt, das in regelmafsigen Umlaufbahnen verlauft und die 

Zyklen des kosmischen Jahres bestimmt. Wahrend ihr Blick 

sich auf jenes unendliche Jenseits offnet, i.iber alle Grenzen 

der Welt hinaus, »schauen sie«, theorousi, »was aufserhalb 

des Himmels ist«, ta exo tou ouranou (Phaidros, 247c). Im 

Griechischen bedeutet das Wort ouranos »Abdeckung« 

und bezeichnet das Himmelsgewolbe, welches das Sichtbare 

bedeckt; die Wahrheit hingegen ist das Enthi.illte, Unverbor

gene. 1hr Ort des Ober, den kein Dichter je zu besingen ver

mag, wird als hyperouranios, als Oberhimmlisches, bezeich

net; er bildet den Aufenthaltsort des Denkens, an dem der 

Verstand die ewigen Formen des Seins, die unwandelbaren 

Ideen betrachten kann wie z. B. die Gerechtigkeit oder die 

Besonnenheit. Nachdem sie sich diesem Anblick hingege

ben haben, tauchen die gottlichen Seelen mi.ihelos wieder 

in das Innere des Himmels ein. Nicht so die menschlichen 

Seelen, denen es nur unter grofsen Anstrengungen gelingt, 

einen fli.ichtigen Blick ins Oberhimmlische zu werfen. Ei

nige sehen etwas mehr, andere weniger und wieder andere 

iiberhaupt nichts. Unfahig, nach oben zu streben, werden 

sie herabgezogen und tauchen in den Rotationsbewegun

gen unter. Sie stofsen und treten einander, trampeln sich in 

grauenhaftem Geti.immel gegenseitig nieder, wobei viele von 

ihnen versti.immelt werden. Das Gefieder wird beschadigt, 

die Fliigel brechen. So gehen sie davon, ohne »der Wahr

heir Feld zu schauen«, die Wiese der aletheia, von der die 

kosdichste Seelennahrung stammt und sich » des Gefieders 

Kraft« nahrt. 1hr Schicksal wird vom Gesetz der Adrasteia, 

der »Unentrinnbaren«, bestimmt. Von Vergessenheit ange

follt, fallen sie auf die Erde zuri.ick. In diesem Exil scheinen 

sie zu tausendjahrigem Umherirren verdammt. Eine Ausnah

me bilden allein die Seelen der Philosophen, die einzigen, 

die mit Fli.igeln bedacht werden. In Erinnerung jener - wie 

auch immer unvollkommenen - Schau suchen sie, auf die 

Wiese der Wahrheit zuri.ickzufinden, und entfernen sich von 

den menschlichen Angelegenheiten und Bestrebungen. Des

wegen werden sie beschuldigt, aufser sich, verwirrt zu sein.44 

Mir diesem grofs angelegten Mythos, der die Grundla

ge seiner Metaphysik bildet, zeigt Platon die Bewegung der 

Philosophie zwischen Erde und Himmel an. Diejenigen, die 

mit dem von ihnen bewohnten Ort voll und ganz eins sind, 

bleiben fliigellos, unfahig, sich zu erheben, selbstgefallig, 

den Blick nach unten gerichtet. Fiir sie bleibt nur die rohe 

Brutalitat des exilierten Lebens. Aber auch die Gotter philo

sophieren nicht, da sie auf dem Ri.icken des Himmels anhal

ten und die Wahrheit schauen konnen ( vgl. Das Gastmahl, 

204a). Gefliigelt ist allein das Denken der Philosophen, 

die das Exil unterbrechen und zeitw_eilig von der gewohn-
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lichen Flachheit sich verabschieden konnen, um in einem 

Anderswo Aufenthalt zu nehmen, um in Form einer Riick

reise, eines subversiven Aufstiegs sich zu erheben, der sie zu 

himmlischen Zeugen macht, welche die Welt der Stadt dort 

unten mit iiberhimmlischen Augen ansehen. Sie sind die er

habenen Migranten des Denkens. Was ware die Stadt ohne 

diese Uber-Burger, ohne jene transzendenten Bewohner, die 

in der Lage sind, sie von oben zu betrachten? 

Uber das Anderswo des Denkens hat auch Hannah 

Arendt in einem Kapitel ihres Buches Das Leben des Geis

tes nachgedacht, das den herausfordernden Titel tragt »Wo 

sind wir, wenn wir denken?«. 45 Das von ihr herangezoge

ne Beispiel sind die beriihmten Abwesenheiten des in sich 

selbst versunkenen Sokrates, der, taub gegen jede auisere 

Ansprache, isoliert und entriickt ist. Arendt schliefst dar

aus, dass das Denken keinen Ort hat bzw. dass der Ort des 

denkenden Ich ein Nicht-Ort, ein »Nirgends« 46 ist. Dern 

lieise sich hinzufogen, dass das Denken sich der alltaglichen 

Topologie und den Prinzipien der Physik entzieht. Vollkom

men aussichtslos scheint jeder Versuch, die Gedanken des in 

seinem Arbeitszimmer ader in einem Horsaal befindlichen 

Philosophen in einem Teil des Gehirns verorten zu wollen. 

Eindringlicher als jeder andere hat Wittgenstein anhand der 

Grammatik des Verbs denken jedes traditionelle Vorurteil 

hinsichtlich der raumlich-zeitlichen Einordnung des Den

kens dekonstruiert. 47 Unmoglich, einen Anfang, ein Ende, 

ein Wo for es anzugeben. Bestenfalls kann man - anstelle 

eines unbestimmten Nicht-Orts ader eines Nirgends - von 

einem Anderswo sprechen. 
Sicher ist, dass der Denkende sich zuriickzieht, als ware 

er in einer anderen Welt; daher der Eindruck van Ferne und 

Abwesenheit, der auch van etlichen Philosophen selbst ge

teilt wird, die - von Descartes bis hin zu Merleau-Ponty -
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von der entfremdenden, den anderen abwegig erscheinenden 

Erfahrung von Einsamkeit berichtet haben. Sie ware nicht 

derart absonderlich, wenn die Verfassung des Denkenden 

einem normalen Nichtstun entsprache. Es handelt sich je

doch um etwas vollkommen anderes: um ein einnehmendes, 

beanspruchendes und mitreiisendes Engagement. Es ist, als 

wiirde der Denkende von fernen Stimmen gerufen, die ihn 

zu jener inneren Reise antreiben. Nicht weniger gewiss ist -

wie Hannah Arendt, sich auf den aristotelischen Protreptikos 

berufend, schreibt -, dass die Philosophen den einzigartigen 

Aufemhaltsort ihres Denkens im Nirgends lieben, als ware 

es ihr Heimatland. 48 

Wenn sich der Denkende auch van der Welt zu entfer

nen scheint, so bleiben seine Gedanken doch weltlich. Das 

erklart, warum die Abkehr jener subversiven Bewohner von 

der Stadt, ihre Auswanderung in die Sphare des Moglichen 

und des Unmoglichen, nicht auf ein apolitisches Denken 

schlieisen lasst. Wer denkt, ist immer noch in der Welt. Und 

in gewisser Hinsicht ist er das sogar mehr als die anderen. 

Sein Auisen-Sein und Herausstehen - gerade auch in dem 

Sinne, den Platon dem exo in seinem Mythos beilegte - ver

weist auf den ekstatischen Aspekt des Denkens, das sich in 

der Spannung des iiberhimmlischen Blicks hinausbegibt. 

Diese Ekstase, die nichts mit Phanomenen wie Benommen

heit oder Verwirrung gemein hat, ist zutiefst mit der Exis

tenz verbunden, und zwar nicht nur aufgrund jener etymo

lagischen Verkniipfung - ekstasis und existentia -, auf die 

Heidegger wiederholt hingewiesen hat. Wie die Existenz aus 

ihrer Geworfenheit hervartritt und sich in ein stets endlich 

bleibendes Uber transzendiert, bedeutet auch das Denken 

ein weiteres, potenziertes Hervortreten. Die vertikale Span

nung ist for die Existenz konstitutiv. Dieser scheinbare Tod 

bedeutet ein lebendigeres Existieren: eine durch die Zugabe 
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eines Anderswo bereicherte Existenz. Wer in das Denken 

eintaucht, erhebt sich. In diesem sublimen Migrieren liege 

der existenzielle Schwung. Wer keine Theorie praktiziert, 

kein der Obung des Denkens gewidmetes Leben fohrt, 

bleibt nur wirklich - allzu wirklich. 
Ein der Existenz eingeschriebener Trieb, sich vom Lebens

strom zu entfernen, um das Welttheater vom Auisen zu be

trachten, ist stets in Erscheinung getreten, wenn auch in un

terschiedlichen Formen und Modalitaten. Nur im vom Tod 

des Sokrates traumatisierten Griechenland jedoch konnten 

sich - wahrscheinlich einzigartige - Bedingungen einstellen, 

damit der bios theoretikos verteidigt, gefordert und von Pla

ton dahingehend institutionalisiert wurde, dass die Philoso

phie und ihre Geschichte auf den Weg kam. Die theoretische 

Askese, die Husser! im Riickgriff auf das griechische Archiv 

als epoche bezeichnete, als » Enthalcung, Riickzugsiibung, 

Besinnung«, markiert den Auftritt einer neuen Figur: derje

nigen des Beobachters. Dieser »Einschnitt« bedeutet Exil

fahigkeit und ist niche mit Weltflucht zu verwechseln.
49 

Im 

Gegenteil, er bringt subversives Potenzial mit sich. Das kon

templative Leben lodert auf, als das politische aufgehort hat, 

demokratische Leidenschaft zu sein. Vor diesem - nunmehr 

postpolitischen - Horizont nach der Niederlage erinnern die 

Philosophen an das Ober einer anderen Welt, aus der sie als 

Asylsuchende in der Stadt jedes Mal von Neuem zuriickkehren. 

» Was ist Philosophie? « 

Ohne Obertreibunglasst sich sagen, dass sich die Philosophie 

in einer unentwegten Legitimationskrise befindet; als ware 

sie standig dazu aufgerufen, sich rechtfertigen zu miissen. 

Seit ihren Anfangen macht die in vielfaltigen Formen sich 
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auspragende Verteidigungshaltung einen festen Bestandteil 

ihrer Geschichte aus. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich 

darin der Riickstois der von ihr ausgelosten Wirkungen: 

von der Verunsicherung zur Kritik. Das beweist die Anek

dote um Thales. Andere, bekanntere Apologien werden ihr 

folgen. Was sich in ihr aber bereits ankiindigt, ist die Frage 

nach dem telos, nach ihrem Zweck, die Aristoteles nur teil

weise beantwortet, indem er die Beobachtung anstellt, dass 

der Philosoph wie jeder andere auch werden konne, wenn er 

denn nur wolle. 

Man erahnt, warum Fragen dieser Art die Philosophie 

verfolgen wie ein Schatten. Sie kehren auch dort wieder, wo 

keinerlei polemische Spitzen durchdringen, und sind daher 

als Versuche der Normalisierung zu werten. Gleichwohl wer

den sie eindringlicher, wenn die Philosophie selbst ihre Be

rufung aus den Augen verliert und so in eine Krise gerat oder 

sich in einem scholastischen Dogmatismus verhartet. 

»Wozu diem sie?« >>Wofor ist sie gut?« »Welches ist 

ihr Ziel und Zweck?« Darauf zu antworten, impliziert be

reits, einer hinterlistigen Aufforderung nachzukommen, 

insofern die in der Frage unausgesprochen mitgefohrten 

Voraussetzungen zu akzeptieren sind: dass die Philosophie 

ein zu einem Zweck dienliches Mittel zu sein habe, ein Han

deln, dass dazu angetan sein soll, bestimmte Erwartungen zu 

erfollen. Mit dieser von auisen auferlegten Teleologie sieht 

man als ausgemacht an, was keinesfalls selbstverstandlich 

ist, namlich dass die Philosophie instrumentell sei und einen 

zusatzlichen praktischen Zweck haben miisse. Damit wird 

sie, die sich der Okonomie der Vor- und Nachteile entzieht 

und weder unter- noch iibergeordnet jedwede Hierarchie 

sprengt, auf eine Verteidigungshaltung festgelegt. Denn im

plizit klingt die weitere Frage darin an: Wozu ist sie gut, wo 

sie doch zu niches niitzlich ist? Solc~e Fragen zielen darauf 



ab, die Existenz selbst der Philosophie infrage zu stellen, in

dem sie diese auf ein Surrogat reduzieren, das vorgefassten 

Zwecken und Prinzipien entspricht. Folglich sind sie die 

Warnzeichen eines harmackigen antiphilosophischen Vor

urteils. 5° 

In diesem Sinne ist auch die verhangnisvolle Frage zu ver-

stehen: »Was ist Philosophie? « Allein schon deshalb, weil 

sie eine Definition vorschreibt oder verlangt, dass Philoso

phie sich selbst definieren moge. Dass die Antworten nicht 

so einfach ausfallen konnen wie im Falle anderer Disziplinen 

von der Biologie bis hin zur Physik, geht schon aus ihrem 

Namen hervor. Denn sie heiist ja nicht sofa-logia, also Lehre 

von der Weisheit, sondern filo-sofia. Begriffiich eine Liebe for 

definieren zu wollen, erscheint als ein unmogliches Unter

fangen, da Liebe nun einmal stets personal ist. Und Gleiches 

gilt auch for die philo-sophia, die, wenn sie je~~ affektive 
Klangfarbe verliert, zu einer rein akademischen Ubung ver-

kommt. 
Auch jiingst wieder und wieder aufgeworfen, erweist 

sich die Frage »Was ist Philosophie?« als mehrdeutig und 
gibt zu mehr als einem Missverstandnis Anlass. Zuallererst, 

da nicht klar ist ob sie um das Wort selbst kreist. Mochte 

man seine Bedeutung erfassen? Erfahren, was es bezeichnet? 

Welches sein Gebrauch ist oder - wie Wittgenstein sagen 

wiirde - seine »Grammatik«, d. h. welches die Satze sind, 

in denen es auftaucht? Oder drangt man auf eine begriffsge

schichtliche Rekonstruktion des Terminus und seine Bedeu

tungsverschiebungen von Platon bis zu Husserl? Noch after 

wird die Frage als ein an den einzelnen Gesprachspartner, die 

Philosophin oder den Philosophen, gerichtetes Ansuchen 

verstanden, die sich daher berechtigt fohlen, ihre je eigene 

Definition zu liefern. Wie man sich leicht vorstellen kann, 

sind die Varianten zahllos, und zwar nicht nur wegen der un-
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terschiedlichen Stromungen und Positionen, sondern auch 

aufgrund der Eigenheit jeder einzelnen Perspektive. Damit 

erhobe eine individuelle Definition universelle Anspriiche. 

Ohne dabei noch zu beriicksichtigen, dass es unmoglich 

ware, auf diese Weise zu einem Konsens zu gelangen. Auch 

weithin bekannte und geteilte Definitionen - wie etwa die

jenige Hegels, Philosophie sei » ihre Zeit in Gedanken er
fasst « 51 

- bilden davon keine Ausnahme und wurden kri

tisiert oder auch offen bestritten. Dern ist hinzuzufogen, 

dass diese Frage, indem sie sich als klassische ausgibt, Gefahr 

lauft, die Philosophie zeidos zu machen, wo sie sich doch im 

Gegenteil gerade in die jeweilige Zeit hinein entfaltet. 

Der Aufsatz Heideggers » Was ist das - die Philoso

phie? « hatte eine beruhigende Wirkung entfalten konnen. 

Wenn dieser fast zwanghaft bedachtige und jeder Definition 

widerstehende Philosoph sich auf ein derartiges Unterneh

men hat einlassen konnen, so ware sein Versuch als ein be

deutender Prazedenzfall anzusehen. Fiir gewohnlich werden 

jene Seiten, die einem im August 1955 in Cerisy-la-Salle ge

haltenen Vortrag zugrunde liegen, mit der ungleich bekann

teren Antrittsvorlesung » Was ist Metaphysik?« von 1929 in 

Verbindung gebracht. Darin jedoch bietet Heidegger in der 

unmittelbaren Folge von Sein und Zeit eine glanzende Syn

these seiner Kritik an der Metaphysik, wahrend er in der spa

teren Schrift mit bohrender Konsequenz von einer Frage auf 

die nachste verweist. Auch die beiden Titel - » Was ist Me

taphysik? « einerseits und » Was ist das - die Philosophie?« 

andererseits - unterscheiden sich deudich voneinander, was 

gewiss kein Zufall sein kann. 

Liest man letzteren Text aufmerksam, so zeigt sich ganz 

klar, dass man in ihm zu keinerlei Definition gelangt. Wer 

nach einer solchen sucht, bleibt mit leeren Handen zuriick. 

Von der ersten bis zur letzten Seite t.ut Heidegger nichts an-
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deres, als die Frage selbst und ihre Legitimitat infrage zu stel

len. Das wird bereits deudich, wenn er die Gefahr anzeigt, 

»uber die Philosophie« 52 zu sprechen, indem man sich auf 

einen Standpunkt oberhalb oder auBerhalb ihrer stellt, wo

mit er sich gegen jede Art von Metaphilosophie richtet. Bes

ser ist es, behutsam vorzugehen und hineinzufinden, als sie zu 

umgehen - besser ist es, selbst zu philosophieren. Diese Mah

nung gilt auch for alles Folgende. Um den Faden nicht zu ver

lieren und in reine Beliebigkeit zu verfallen, schlagt Heidegger 

vor, sich dem Wort anzuvertrauen. Die Philosophie »spricht 

jetzt griechisch «, ist innerhalb einer geschichtlichen Traditi

on entstanden, der abendlandisch-europaischen. Europa ist 

in seinem Innersten und urspriinglich philosophisch. So ge

sehen ist es unmoglich, auf die Frage »Was ist Philosophie? « 

zu antworten, ohne mit dem Denken der griechischen Welt 

in Dialog zu treten. Aber auch die Frage sowie die Weise, wie 

sie gestellt wird, sind griechisch, insofern sie das von Sokrates 
in den platonischen Dialogen eingefohrte ti esti iibersetzen. 

» Was ist das? « - der Akzent liegt dabei auf dem ti, dem quid, 

dem was. Die Frage ist jedoch dazu angetan, » mehrdeutig zu 

bleiben«, da nicht klar ist, oh man nach der Bedeutung des 

Wortes fragt - d. h. »Was meinst Du«, wenn Du vom Scho

nen, von der Natur, dem Guten usw. sprichst - oder oh sich 

die Aufmerksamkeit auf die quidditas der Scholastiker rich

tet, auf die Essenz, das Wesen. In diesem Falle hatte man das 

Wesen der Philosophie zu bestimmen. 
Heidegger vermeidet es nicht nur kategorisch, darauf 

zu antworten; vielmehr verweist er auf die Wahl des Titels 

» Was ist das - die Philosophie?« zuriick, in dem das Das 

herausfordernd die klassische Formulierung durchbricht, sie 

unterbricht und zur Refl.exion auf den Sinn einladt. » T¼zs 
ist das?« Es ist aber unmoglich, das Wesen der Philosophie 

zu definieren - sei es, weil man in den metaphilosophischen 
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Hinterhalt liefe, sich oberhalb ihrer zu verorten, sei es, weil 

die Frage weder erkenntnistheoretisch angelegt ist, d. h. zu 

keinerlei Erkenntnis fohrt, noch historiografisch, d. h. sich 

nicht darin erschopfi:, dass man sich for die Entstehung und 

Entwicklung der Philosophie interessiert. 

Derjenige, der fragt, weiB bei genauerem Hinsehen be

reits, was Philosophie ist. Die Frage entspringt aus der Phi

losophie. Mit der Figur eines hermeneutischen Zirkels zeigt 

Heidegger, dass die Frage - insofern sie den Willen verrat, 

aus diesem Zirkel auszubrechen - eine kiinsdiche ist. Nur 

wenn das Verhaltnis zur Philosophie problematisch, verwor

ren und verdunkelt wird, erhebt sich diese Frage. Dann aber 

ist es aussichdos, sich leeren Behauptungen anzuvertrauen 

oder die Antwort einfach bei einem Philosophen zu suchen, 

z. B. bei Aristoteles: »Eines ist es, Meinungen der Philoso

phen festzustellen und zu beschreiben. Ein ganz anderes ist 

es, das, was sie sagen, und d. h. das, wovon sie sagen, mit ih

nen durchzusprechen. « 53 

Heidegger definiert das Wesen der Philosophie nicht und 

lasst mit seinen bedrangenden Fragen alle Gefahren einer 

Definition erahnen. Diese Haltung entspricht folgerichtig 

sowohl dem, was er zuvor vertreten hat, als auch dem, was 

er hernach schreiben wird. Kurz gesagt: Fiir Heidegger geht 

es darum, die Philosophie nach ihrem Ende neu zu denken. 

Das betont er in einem auf das Jahr 1964 zuriickgehenden 

Aufsatz mit dem Titel »Das Ende der Philosophie und der 

Anfang des Denkens«, 54 der einige Jahre spater veroffendicht 

wird. Fiir Heidegger ist es geboten, zwei Begleitphanomene 

zur Kenntnis zu nehmen: auf der einen Seite der Abschluss 

einer geschichtlichen Periode, namlich derjenigen der Meta

physik, die von Platon bis Nietzsche reicht, und auf der an

deren Seite die endgiiltige Abspaltung der Wissenschaften, 

die sich nicht zuletzt dank der Techpik vollzieht. Was wird 
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unterdessen aus der Philosophie? Kann sie es verrneiden, der 

Metaphysik oder der Technik zu fol gen? Ende kann als ein 

Synonym zu Ort verstanden werden, und Heidegger weist -

indern er genau auf diese Bedeutung Bezug nirnrnt - darauf 

hin, dass die zu etwas anderern gewordene Philosophie sich 

ausgehend von jenern aufsersten Ort neu zu denken hat, nicht 

sich zu erschopfen oder zu enden, sondern sich zu verlagern 

hat, was eben auch bedeutet, sich neu zu denken. 

Die Philosophie kornrnt und geht nicht, sie endet nicht. 

Kant spricht diesbeziiglich von einer »Naturanlage«. 55 Wir 

alle philosophieren - rnitunter vielleicht unbewusst und un

wissentlich. Und schon die Kinder fragen nach der Zukunft, 

nach dern Tod, nach dern Gluck. Die Philosophie ist keine 

Disziplin (auch wenn sie teilweise institutionalisiert war

den ist), kein Expertenwissen, sie ist weder Handwerk noch 

Beruf. Sie streift hier und don urnher, auch auf den offent

lichen Platzen, und das in unterschiedlichsten Forrnen und 

rnannigfachen Verkleidungen. Bisweilen scheint es Philoso

phie zu sein, ist aber keine; ein anderes Mai scheint es sich 

nicht urn sie zu handeln, und es ist doch Philosophie - die 

Philosophen erkennen sie wieder. Man konnte auch ein

fach sagen, »Philosophie ist Philosophieren«. 56 Nur einigen 

wenigen kornrnt die besondere Rolle zu, in den anderen die 

Philosophie zu erwecken, die selbst jedoch - weit davon ent

fernt, ein Privileg einiger weniger zu sein - ein Existenzial 

darstellt. Heidegger schreibt: »Vielrnehr ist Philosophieren 

selbst eine Grundart des Da-seins. Die Philosophie ist es, 

die irn Verborgenen zurneist das Da-sein erst zu dern werden 

lasst, was es sein kann. « 57 So zutiefst rnenschlich und ebenso 

unabwendbar sterblich halt sich die Philosophie, wie es ihr 

Name sagt - diese Liebe for ... , dieses Heirnweh nach ... - irn 

Horizont der Endlichkeit. Die Gotter - so viel ist sicher -

philosophieren nicht. 

74 

Radikale Fragen 

Was die Philosophie auszeichnet, ist die Frage selbst. Gerade 
weil sie keinen Gegenstand und weder eine Methode noch 

einen festgelegten Zweck hat, liegt irn Fragen ihr fliichtiges 

und paradoxes ubi consistam. Ein Fragen, das irnrner schon 

die Fluchdinie iiber jede rnogliche Antwort hinaus anzeigt. 

Es gibt keinerlei Phanornene, Naturgesetze, gesellschaftli
che Sitten, die sich der unerbitdichen und hartnackigen Fra

ge der Philosophie entziehen konnten. Nichts entgeht ihr -

nicht einrnal das Nichts. » Warum ist iiberhaupt etwas und 

nicht vielmehr nichts? « So lautet die von Leibniz formulierte 

Grundfrage der Philosophie. Was for die anderen selbstver
standlich, offensichclich und ohnehin klar ist, biifst in den Au

gen des Philosophen die Aura erhabener und selbstgewisser 
Wiirde ein, die es vor der Frage in Schutz nehmen konnte. Al

les und jedes ist der Frage ausgesetzt; nichts kann unbestritten 

vorgeschrieben und schon gar nicht vorausgesetzt werden. 

Darin ist im Obrigen ihre mafsgebliche Differenz gegen
iiber der Wissenschaft zu suchen. Denn jede Wissenschaft 

entwickelt ihre Beweisfohrung ausgehend von Prinzipien, 

Grundbegriffen und Primarsatzen, die sie mit wissenschaftli

chen Mitteln nicht zu beweisen vermag. Das verdeudicht Pla
ton, wenn er auf die Verfahrensweise von Mathematikern und 

Geometern eingeht, die sich mit Berechnungen und Figuren 

beschafi:igen. Sie gehen von einer »Hypothese« aus, von der 

aus sie eine Schlussfolgerung ansteuern, ohne dabei je auf das 

Prinzip zuriickzukommen, iiber das sie sich » keine Rechen

schaft weder sich noch anderen glauben geben zu miissen « 

(Der Staat, 51 0d). Das griechische Won hypothesis - das mit 

dem Verb hypotithemi, darunterlegen, unterstellen, verwandt 

ist - bedeutet Voraussetzung, Vorbedingung. Das gilt for 

das Dreieck, die Diagonale, for die geometrischen Figuren . 
" 
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insgesamt, aber auch for die Zahlen und ihre Einteilung in 

gerade und ungerade Zahlen. Im Rahmen der wissenschafi:

lichen Verfahrensweise erhebt sich die Hypothese zum Prin

zip und zur Grundlage, sie wird zur arche. Genau an dieser 

Stelle schaltet sich der Philosoph ein, um auf jenen Ausgangs

punkt zuriickzugehen, auf jene Voraussetzung, die er nicht als 

selbstverstandlich ansehen kann. Er greifi: es wieder auf, um 

von jenem Prinzip zuriickzutreten, auf es zu verzichten, um 

es zu befragen und zu zeigen, dass es kein Prinzip ist, allenfalls 

ein hypothetisches. Auf diese Weise gelangt er zum anhypothe
ton, dazu, was voraussetzungslos ist. Mit seinen Fragen geht 

er iiber jede Hypothese hinaus, iiberwindet die Beschrankun

gen der einzelnen wissenschafi:lichen Disziplinen, iiberschrei

tet die Grenze. Er erhebt das, was for die Wissenschafi: auger 

Frage steht, in den Rang der philosophischen Frage. 

In Obereinstimmung damit mahnt Kant an, die Philoso

phie nicht mit der Mathematik zu verwechseln, die gleich

falls eine begriffiiche Konstruktion darstellt. Aber indem sie 

nach ihrem Status, ihren Satzungen fragt, iiberschreitet die 

Philosophie deren Grenzen, transzendiert sie. Deswegen ist 

Philosophie »Transzendentalphilosophie«. Mit Kant hat 

man die meta-physische Wertigkeit der philosophischen Fra

ge anzuerkennen, die dariiber hinausgeht, was in den Wissen

schafi:en unhinterfragt vorausgesetzt wird, die die Positivitat 

des Wissens und die Selbstverstandlichkeit der Prinzipien 

iibersteigt. 58 Entscheidend ist die Grenze. Die Wissenschaf

ten sind in doppeltem Sinne begrenzt: Sie decken nur einen 

bestimmten Bereich des Wissens ab und wissen dabei nichts 

von ihren Voraussetzungen. Aufgabe der Philosophie ist es 

hingegen, jedes Mal von Neuem die Grenze aufzuzeigen. In

dem sie derart riickhaltlos vorgeht, die Linie iiberschreitet 

und Grenzen iibertritt, sichert die Philosophie die Offnung, 

bewahrt das Offene. 

Die Fragen der Philosophie sind demnach Grenz-Fragen; 
vor und von der Grenze gestellte Fragen, um diese zu iiber
schreiten. Und genau in diesem Sinne kommt die Philoso

phie nicht nach den Wissenschafi:en, sondern geht ihnen 
voraus; sie tritt nicht spater und nachfolgend auf, sondern 

urspriinglich. Ihre Fragen sind griindlich in dem Sinne, dass 

sie auf den Grund gehen, zum Prinzip durchdringen, um es 

zu befragen, zu erschiittern, zu entwurzeln. Die Frage der 

Philosophie ist nicht irgendein Fragen. Es ist eine radikale 

Frage. Denn sie fasst an den Wurzeln. Sie fragt nicht, um zu 

wissen. Gegeniiber dem Wissen priifi: sie vielmehr das letzte 

Fundament von dessen Moglichkeit, um es infrage zu stellen. 

Man kann demnach sagen, dass die Philosophie eine Theorie 

der letzten Dinge sei. Deshalb beriihrt sie die Eschatologie. 

Aber die Philosophie macht in ihrer augersten Radikalitat 

nicht einmal for die Rede iiber das eschaton, die letzte Gren

ze, eine Ausnahme. Und unterwirfi: ihr Fragen selbst der 

radikalsten Frage. Wer philosophiert, glaubt nicht, zu wis

sen - z. B., was die Zeit sei. Es ist die Beunruhigung dariiber, 

nicht zu wissen, was das Won »Zeit« bedeutet, welche die 

Philosophie eroffnet. Das, was man wern, wird fragwiirdig, 

und das Wissen, das sich als Nichtwissen erweist, wird einer 

unaufhorlich sich erhebenden Frage ausgesetzt. Wo nicht 
mehr gefragt wird, gibt es keine Philosophie. 

Von ihr eine Losung zu erwarten, hiege, von der Philoso
phie zu verlangen, sich zu erschopfen. Die Philosophie lost 

keine Probleme. Abgeleitet vom Militarjargon ist das proble
ma - von proballo - dasjenige, was vor- und iibersteht, eine 
Landzunge, ein Kap, aber auch ein Schild und ein Schutzwall, 

das aufi:retende Hindernis, die Schwierigkeit. Ein Problem 

ist eine Aufgabe, die nach Antwort verlangt, das zu losende 

Ratsel, seine paradigmatische Form findet sich in der Mathe

matik. Kurz: Probleme sind losbare J\ufgaben. Ist die Losung 
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einmal gefunden, ist das Hindernis iiberwunden und das P~o

blem verschwindet. Was niche heiBen soll, dass danach keme 

weiteren Probleme mehr auftreten konnten. Von einer end

giilcigen Losung lasst sich nur im Falle der Mathemat~ spre
chen; for alles andere lasst sich eine Losung finden, die, auch 

wenn sie niche eindeutig ist, zumindest als optimale erscheint. 

Die Philosophie bringt keine endgiilcigen Losungen bei. 

Ansonsten besaBe sie keine Geschichte, in der - in immer 

neuer und anderer Form - stets dieselben sie bedrangen

den Fragen auftauchen: nach der Wahrheit, dem Guten, der 

Freiheit. Die Grundprobleme der Philosophie sind vielmehr 

Aporien, for die es keine Losungen gibe - weder ~ptim~le 

noch eindeutige oder endgiilcige. Die Ancworten smd viel

falcig, die Hinweise verschiedenartig. Niches ~inderc_ daran, 

dass das Problem erneut auftritt, auch wenn emmal em Aus

weg gefunden scheint. Im Griechischen b~zeic~nec_ aporia 

die Enge, die Ausweglosigkeit, die Ungewissheit, die Not, 

den Mangel an Mitteln. Das entspricht der Verfassung des 

Reisenden, der sich in unwegsames Gelande begibt, den Weg 

versperrt findet und niche weiB, wie nun weiter v~ranzu
kommen ist. Die Aporie ist die ihn befallende Verwirrung; 

aber auch die Miihe und Bedrangnis dessen, der sich an die 

Grenze vorgewagt hat. Dasselbe gilt for denjenigen, der phi

losophiert und in radikaler Weise nach der Zeit, nach dem 

Anfang, nach dem Ende, aber auch nach sich s~lbs~ fragt. 

Die philosophische Frage eroffnet die Moglichkeit, d~e Apo
rie des »Vielleicht so« oder »Vielleicht anders«, die nach 

der Verancwortung der Entscheidung verlangt. 
Die Aporie ist deshalb dazu bestimmt, Stachel und Wun

de der Philosophie zu bleiben. Die Frage ruht im Herzen der 
Ancwort und verhindert jede AbschlieBung, z. B. die eines 

abgepressten Bekenntnisses oder einer aufgezwungenen Aus

sage. Fragen heiBt niche Ermitceln, und niche die Ancwort 

drangt sich auf, sondern die Frage. Wer philosophiert, gibt 

sich der Leidenschaft der Frage hin, ohne zu beanspruchen, 

sich heraushalten zu konnen. Zurn Abschluss seines be

kannten Aufsatzes »Die Frage nach der Technik« schreibt 

Heidegger: »Denn das Fragen ist die Frommigkeit des Den

kens. « 59 Versteht man den Satz rein in seinen religiosen An

klangen, wird dessen Sinn unverstandlich. Doch Heidegger 

selbst macht auf die semantische Nahe von » fro mm« und 

» fogsam « aufmerksam. Die Fiigsamkeit desjenigen, der in 

die Frage einwilligt, ihr nachgibt: Darin liege das Geheimnis 

des Denkens. 

Die Frage wird ihrerseits infrage gestellt. Eine Verdoppe

lung und Spalcung, die auch den Fragenden niche verschont. 

In ihrer Radikalitat hinterfragt die philosophische Frage ge

rade auch den Fragenden, verdrangt ihn aus seiner Position, 

entzieht ihm seine Stellung, setzt ihn von seiner Kanzel des 

Fragens ah, macht aus ihm einen Befragten. Die Philoso

phin, der Philosoph konnen sich dieser fortgesetzten Befra

gung niche entziehen, die immer auch eine Ab-setzung, eine 

Ent-machtung, eine Spaltung bedeutet. 

Das bedeutet somit, dass die Verdoppelung, jene Spal

tung der Philosophie, die stets die Form einer Frage an die 

Frage annimmt, den abgriindigen Ort darstellt, in den hin

ein die Philosophie - jede Souveranitat aufgebend - sich zu 

entfalten bereit ist, um niche in den Abgrund zu stiirzen. 

Der Aufler-Ort der Metaphysik 

Jede Disziplin besitzt einen Bereich, iiber dessen Grenzen 

sie eifersiichtig wacht und in dem sie souveran regiert. Glei

ches gilt auch for die geisteswissenschafdichen Disziplinen, 

wenngleich diese immer mehr an Wert verlieren, von den 
/ 
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Warum das? Die Ancwort fallt niche schwer. Diese Phi

losophie, die danach strebt, das 20. Jahrhundert hinter sich 

zu lassen, mochte vor allem Normativen einfach normal 
• sein. Eine Disziplin unter anderen, ja ancilla der anderen. 

Sie strebt es an, ihre Atopie auszuloschen - als wollte sie 

damit die Vergangenheit wieder gucmachen - und f~rtan 
weder beunruhigend noch befremdlich zu wirken. Zizek 

hat diesbeziiglich vollkommen zu Recht von einer » neo

kancianischen Staatsphilosophie« 85 gesprochen. Das ver
mittelt eine creffende Vorstellung. Die normative Philo

sophie trite, insbesondere im deutschen Sprachraum, als 

eine Wiederaufnahme, wenn niche gar als eine Neuauflage 

des Neukantianismus auf, d. h. jener akademischen Philo

sophie, die in Marburg vorherrschte, bevor Heidegger sie 

hinwegfegte. Die Neukantianer von Cohen iiber Nator~ 

und Cassirer bis zu Hartmann lasen Kant von Neuem m1t 

der aufrichtigen, aber entschieden veralteten und in ver

schiedener Hinsicht kurzsichtigen Absicht, eine Echik, 

Erkenntnistheorie und Oncologie zu encwerfen. Heute er

neut einen »Neukantianismus« als Seil und Denkweise der 

Philosophie vorzuschlagen, heiisc, sich als gute Liberale z_u 
erweisen und dazu in der Lage zu zeigen, die Demokrane 

zu demokratisieren, die Hindernisse der Kommunikation 

zu uberwinden, die menschlichen Leiden zu mindern und 

einigen Trost zu spenden, um etwas weniger ungl~c~ich 
zu sein. Aber die nicht allzu verborgene Funktion, die d1ese 

Staatsphilosophen ubernommen haben, besteht darin, d~e 

Auswirkungen der Wissenschaft: zu neutralisieren und die 

uberwaltigenden Folgeerscheinungen der Technik abzumil
dern, und zwar innerhalb der unverzichtbaren Weiterent-

wicklung kapitalistischer Okonomie. 
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Ancilla democratiae: Eine traurige Heimkehr 

Wollte man zusammenfassen, was wahrend der letzten 

Jahrtausendwende, die sich eher als Kontinuitat darstellt, 

geschehen ist, lieise sich sagen, dass die Philosophie traurig 

und wehmiitig in die Stadt zuriickgekehrt ist; mit Asche auf 

dem Haupt und - nach dem Fall der Berliner Mauer und 

dem Untergang des Totalitarismus - insbesondere bereit da

zu, mit der Politik zu kooperieren, um die Demokratie zu 

stiitzen und den Pluralismus zu fordern. Der Feder Hannah 

Arendts zur Zeit des McCarthyismus entsprungen, wurde 

die fragwiirdige These der »zwei Totalitarismen« rasch zu 

einer begriffiichen Schranke: Nicht nur hat sie eine vertief

te Reflexion sowohl auf die Besonderheiten des Stalinismus 

als auch auf das politische Projekt des Nationalsozialismus 

verhindert, sondern zudem ein Alibi dafiir geliefert, nicht zu 

denken. 86 Das Etikett »Totalitarismus« markiert die Gren

ze, iiber die man sich nicht hinauswagen darf, und errichtet 

das Verbotsschild, das im Vorhinein jedwede Alternative dis

kreditiert und eine ewige Mahnung darstellt. 

Die Philosophie kann sich eingedenk ihrer jiingeren Ver

gangenheit nur diesseits der Linie bewegen, im Reiche der 

Demokratie. Hier besitzt sie einen vorsichtig negativen Auf

trag, namlich denjenigen, etwas Kritik zu iiben, ein wenig 

Zweifel zu wecken, kleinere Verstoise und unheilbare Leiden 

anzuzeigen, sowie eine erklartermalsen positive Aufgabe: 

sich for die Verteidigung der Demokratie einzusetzen, die 

fragil, korrumpierbar, schwierig zu erlangen und unmoglich 

endgiiltig zu erreichen ist. Diese neue Kondition der zur 

ancilla democratiae beforderten Philosophie findet ihren 

am starksten paroxystischen Ausdruck in einem Aufsatz Ri

chard Rortys mit dem Titel »Der Vorrang der Demokratie 

vor der Philosophie«. 87 
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Hier stellen sich freilich zahlreiche Fragen. Eine davon 

ware die folgende: Kann ein Philosoph einer politischen 

Form die Vorrangstellung vor dem Denken einraumen? Bei 
naherer Betrachtung ist genau dies in den letzten Jahrzehn

ten geschehen. Auch wenn er absichdich zu einer hyperbo

lischen Formulierung griff, steht Rorty in dieser Richtung 

nicht alleine da. Auf der einen Seite tritt die Philosophie 

zuriick, um sich mit ihrer Auflosung die Absolution zu er

teilen, und verurteilt sich zur Bedeutungslosigkeit, auf der 

anderen erlangt die Demokratie eine nicht so sehr politische 

als vielmehr philosophische Vorherrschaft. Sie wird zur ein

zig moglichen politischen Form, zur allein wiinschenswer

ten, zur einzig denkbaren. Die Philosophie identifiziert sich 

mit der Demokratie. Zumal diese politische Form - wie 

Derrida des bfteren hervorgehoben hat - nie verwirklicht 

ist, sondern stets noch bevorsteht. Es entsteht der Verdacht, 

dass Demokratie letzten Endes ein Synonym for die offendi

che Debatte, wenn nicht gar den Dialog ist. Das wird in der 
Theorie von Habermas offenkundig, in der sich Demokratie 

aus einem urspriinglicheren Diskursprinzip herleitet, das da

zu angetan ist, Teilhabe zu begiinstigen, Pluralitat zu erhal

ten und Konsens zu fordern. Das politische Handeln wird 

auf die kommunikative Sphare verengt, in der es beweisen 

konnen muss, zwischen einander widerstreitenden Ideen, ln

teressen und Zielsetzungen zu vermitteln. Wenn die Politik 
auch nicht auf den Schmitt'schen Freund-Feind-Gegensatz 

reduzierbar ist, kann sie dennoch auch nicht beanspruchen, 
jedweden Konflikt zu bandigen, indem sie sich einer beflis-

senen Konsenssuche verschreibt. 
Die Grundlage dieser Konzeption bilden einige Beobach-

tungen Hannah Arendts in einer gemaisigten Interpretation. 

Ihre Uberlegungen zum »Urteil« geben gewiss zu mehr als 

nur einem Kritikpunkt Anlass. Nachdem sie die Fremdheit 
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des Denkens akzentuiert hat, gelingt es Arendt nicht mehr, 

die Philosophie in die Stadt zuriickkehren zu lassen - aufser 

unter der Bedingung, ihr die Figur des Zuschauers an die 

Seite zu stellen. Weder vollkommen abwesend wie derjenige, 

der im Denken anderswo verweilt, noch vollstandig anwe

send, wie der in die Handlung verstrickte Akteur, sitzt der 

Zuschauer auf den Rangen - die Szenerie entspricht dem an

tiken griechischen Theater -, vom Geschehen gerade so weit 

entfernt, dass es ihm einen Uberblick erlaubt. Zwischen dem 

Denker, der dem Gemeinsinn abgriindig entfremdet ist, und 

dem vollstandig in den Ereignissen aufgehenden Schauspieler 

eroffnet sich die Perspektive des » Zuschauers « - von grie

chisch theates, was ihn mit der Theorie verbindet -, dessen 

Aufgabe darin besteht, die Welt wie von aufsen zu betrach

ten, obwohl er in ihrem lnneren verbleibt. 88 Seine Position 

ist nachvollziehbar und mitteilbar: Die Range des Theaters 

bilden den Ort, an dem er den eigenen Blickwinkel mit dem 

anderer vergleichen und also gemeinschaftliche Urteile for

mulieren kann. Das anderweitig vertikale Denken iibersetzt 

sich derart in offendiche Praxis und entfaltet sich in der ge

teilten Horizontalitat. Der Zuschauer offnet die Ttiren zu 

einer neuen »Politischen Philosophie«. 89 Das Theater zeigt, 

von der Seite der Zuschauer aus untersucht, die Politik als 

Austausch von Meinungen, als Begegnung unterschiedlicher 

Standpunkte und als offendiche Diskussion. Deswegen ist 

diese Idee durchaus mitverantwordich for die zahlreichen 

Versuche, die Demokratie als eine Praxis des Konsenses zu 

bestimmen. Vor allem aber ist sie mitverantwordich, wenn 

man jenes entscheidende Manover der Philosophie ins Auge 

fasst, mit dem sie sich - um unter demokratischer Herrschaft 

toleriert zu werden - schliefslich selbst verleugnet und zu ei

nem normativen oder verbessernden Moralismus verurteilt. 

Der Entwurf Arendts, die es nicht ;lufallig zeitlebens abge-

/ 
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lehnt hat, eine »Philosophin« genannt zu werden, verbleibt 

an einer Wegscheide zwischen der nostalgischen Neuausle

gung der polis und einem tatsachlichen Verzicht auf die Phi

losophie, einer iiberfliissigen Rechtfertigung des apres, auf 

die die Demokratie ihrerseits gut verzichten kann. 

Was folgte, ist bekannt: Die in Abhangigkeit geratene 

Philosophie tat nichts mehr anderes, als eine immer starker 

ausgeweitete Demokratie, die einerseits imperial ausgerichtet 

und andererseits eine ausgezeichnete Konsensmaschine ist, 

zu ratifizieren und von Zeit zu Zeit zu rektifizieren. 90 Daher 

das von Ranciere beleuchtete Paradox, demzufolge die Phi

losophie ihre Riickkehr in die Stadt proklamiert, wahrend 

sie diese selbst widerlegt und widerruft. Diese ausgebliebene 

Begegnung, die sich nach dem Trauma des Todes von So

krates auch im letzten Jahrhundert in anderen Formen wie

derholt, lasst ein tiefes »Unvernehmen« zutage treten, eine 

regelrechte Unvertraglichkeit. 91 Der Zusammenbruch der 

totalitaren Regime bekraftigte den Triumph der Demokra

tie - ein Erfolg, der mit seiner Emleerung einhergeht -, die 

immer formaler und stets weniger politisch wird, namlich ei

nerseits auf dem staadichen Dispositiv basierendes Spiel und 

andererseits ununterbrochene Befragung, die den Volkskor

per in der Totalitat offendicher Meinung sublimieren soll. 

Das liegt ganz auf der Linie einer Politik, die entweder als 

administrative Governance verstanden oder aber auf polizei

liche Oberwachung reduziert wird. 

Und die Philosophie? Sie scheint auf sparliche nacht

liche Gedanken beschrankt, in Erwartung, dass die Eule 

zum Flug ansetzt. Auf die Politik fallt jedoch nur mehr ein 

kiinsdiches Dammerlicht. Hier ist alles komplizierter gewor

den, da der demokratische Konsens - ebenso wie es keinen 

Wechsel von Tag und Nacht mehr gibt - Innen und Aufsen 

einzuebnen und damit aufzuheben versucht. Und hier hat 
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die Philosophie, seit der Antiutopismus verkiindet wurde 

jeden Spielraum eingebii!st. Aber das sogenannte Ende de; 

Utopien war nur die vorbehaldose, unbegrenzte und totale 

Affirmation des Kapitalismus, d. h. einer Wirtschaftsord

nung, die sich ohne die politische Ordnung jener der sou

veranen Staatsmacht anvertrauten Konsensdemokratie nicht 

hatte durchsetzen konnen. Die Philosophie hat akzeptiert, 

sich nicht zu viele Fragen zu stellen, schon gar keine letzten 

mehr, auch weil jede Alternative - diese Mahnung war stets 

ausdriicklich - als » Totalitarismus « stigmatisiert worden 

ware. So hat sie ihren Beitrag dazu geleistet, die Demokra

tie zu demokratisieren und damit in Hinblick auf die weit

verbreitete biopolitische Macht die souverane Staatsmacht 

schlieBlich zu unterschatzen. Indem sie sie den staatlichen 
Zuschnitt der Politik iibernimmt oder iiber ihn auch nur 

widerspiegelt, lauft die Philosophie erneut Gefahr, in eine 

Sackgasse zu geraten. Denn wenn Denken immer jenseitiges 
Denken ist, dann denkt der Staat nicht. 

Poetik der Klarheit 

Bereits aufgrund ihres Namens, der etymologisch mit saphes, 
klar, verbunden ist, ist der Philosophie das Streben nach 

Klarheit_ eingeschrieben. Damit ist jedoch nicht Transpa

renz, Ev1denz und Linearitat gemeint. Auch eine schwerer 
verstandliche Metapher, die iiber einen flachen Ausdruck 

hinausgeht und in der Sprache einen Durchgang der Tiefe 

eroffnet, kann hochgradig hell und klar sein und unvermit
telt ein Licht entziinden. 

Im vergangenen Jahrhundert ist die der Sprache gewid

mete Aufmerksamkeit beinahe zwanghafi: geworden, und die 

Philosophie hat ihre enorme Schuld g~geniiber den Worten 

/ 
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Zeit registriert Kierkegaard alle Symptome der Entfrem

dung, jene trostlose Nivellierung, in der keiner die eigene 

Angst iibernimmt, keiner mehr allein entscheidet, in der 

jede Rede zum Gerede verkommen ist und sich die gemein

same Bindung in anonyme Reklame aufgelost hat. 

Die Entscheidung gegen seine Zeit bedeutet die Ent

scheidung Kierkegaards far den Einzelnen, der zu seiner 

unendlichen Differenz befreit wird. Er erhebt den Zeigefin

ger auch gegen das Christentum seiner Zeit, das zu einem 

Geschafi: for die Massen verkommen ist. So gibt sich jener 

schwermiitige Philosoph als ein Spion des Hochsten zu er

kennen, der dazu berufen ist, die Ewigkeit zu erinnern. Mit 

dieser Erinnerung beginnt das neue Zeitalter. 

Die Umkehrung der Geschichte wird jedoch nicht von 

einer politischen Revolution erzeugt. Punkte der l.)berein

stimmung mit Marx fehlen niche, da auch Kierkegaard den 

Schuldigen in der hochmiieigen und verdorbenen Bourgeoi

sie ausmache, wahrend das Erscheinen des Vierten Standes 

das epochale Ereignis bildee. Doch wird sich nichts andern, 

solange das von Qualen gepeinigee Menschengeschleche auf 

dem Gipfel der Entfremdung niche wieder zur Innerlichkeie 

erwache und niche die in den Faleen der eigenen Existenz 

verborgene Ewigkeie zu eneziffern lerne. 

Als krafi:volle Prophezeiungen des Sprunges, die sich 

beide <lurch eine apokalypeische Ausricheung und eschaeo

logische Farbgebung auszeichnen, bleiben die Philosophien 

von Marx und Kierkegaard divergent und spiegelbildlich. 

Marx und Kierkegaard sind noch in das Exil gebannt. '09 Bei 

Taubes scheint demnach die Idee hindurch, dass eine dem 

Aon des Niche-mehr und des Noch-niche entsprechende 

Philosophie genau hier erneue anzusetzen hatte. 
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Die Ekstase der Existenz 

Was wird aus der Exiseenz in einer Welt ohne AuBen? Schwer 

vorzustellen, <lass diese AbschlieBung keine Auswirkungen 

haben soil, zumal Existieren Hervorkommen, Heraustreten 

bedeutet. Der atopische Zug verbindet Existenz und Philo

sophie auf das Engste. Deshalb hat Letztere dafor einzuste

hen, was mit der Existenz in der ontologischen Ordnung des 
AuBenlosen geschieht. 

Es gibt keine Philosophie, die nicht auch Philosophie 
der Existenz ware. Wenn gedacht wird, geht es stets um die 

eigene Existenz - diese ist Ausgangs- und zugleich Riick

kehrpunkt des Denkens. Fiir die Existenz und ihr Geschick 

Sorge tragen zu miissen, bedeutet for die Philosophie, sich 

die eigene Atopie zu vergegenwartigen. Daraus entstiinde 

die dringende Notwendigkeit eines radikalen Existenzialis
mus. 

Aber ware das nicht ein uniiberlegtes und offenkundig 
antiquiertes Vorhaben? Denn ist heute nicht eine Vorherr

schafi: der Ontologie iiber die Existenz auszumachen, die 

sich durchsetzt, indem sie im Namen des Kampfes gegen 

den Anthropozentrismus alles »Subjektive« auf den Sta

tus von »Objekten« zuriickfiihrt? Es geniigt, hierzu den 
Spekulativen Realismus in seinen vielfaltigen Spielarten an-

fi .. h 110 U h · · zu u ren. ngeac tet 1hrer mteressanten Anstofse sucht 
diese »objektorientierte Ontologie« ihrerseits nach einem 

AuBen, geht dabei aber hochst kiinsdich vor, jenseits von 

Zeit, Geschichte und jeder einzelnen Existenz. Alles existiert 

equally, jedwedes Objekt wird auf der metaphysischen Ebe

ne nivelliert und gleichgemacht.111 Diese flat ontology, die 

einer mathematischen Horizontalitat folgt, bestarkt letzten 

Endes die gesattigte Immanenz und befestigt die exophoben 

AbschlieBungstendenzen. Ausgehend von der Realitat der 
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Objekte und ihrer verallgemeinerten Gleichwertigkeit, ist 

das AuBen nur mehr Blendwerk und Illusion, ohne dabei zu 

beriicksichtigen, dass sich diese Gleichwertigkeit im mehr 

oder minder geplanten Vergessen der Politik als dem Kapita

lismus vollkommen angemessen erweist. Anstatt ausgehend 

von Objekten iiber Identitaten zu spekulieren, ware es hin

gegen vonnoten, die Differenzen erneut zu denken, was auch 

bereits bedeutet, den gegenlaufigen Weg einzuschlagen und 

die Existenz in ihrer irreduziblen Exzentrizitat vor jeder On

tologie zu denken. 

Ist von »Existentialismus« die Rede, scheinen der Si

cherheitsabstande nie genug zu sein. Bereits in einem 1947 

an Elisabeth Blochmann gerichteten Brief schrieb Heideg

ger: »Mit dem Dunstgewolke des >Existentialismus< habe 

ich nichts zu schaffen. « 112 Damit wollte er sich vor allem von 

Sartre und dem franzosischen Denken distanzieren. Den

noch lasst sich schlechterdings nicht bestreiten, dass der die 

zeitgenossische Philosophie durchziehende, mehr oder min

der ausdriickliche und erklarte Existenzialismus sich auch aus 

dem Vermachtnis Heideggers heraus erklart, das mehr als nur 

eine Zweideutigkeit enthalt. 

In Sein und Zeit wird das Wort »Existenz« durch das 

» Dasein « ersetzt, das dam it zum neuen Protagonisten auf

steigt. Das hat mehrere Griinde. Auch um sich von Jaspers 

abzusetzen, der seinerseits dabei war, eine Existenzphiloso

phie zu entwerfen, zieht Heidegger den in der deutschen 

Tradition bereits etablierten Begriff des Daseins vor, der 

zudem den Vorteil besitzt, auf das Sein zu verweisen: Das 

Dasein ist das einzige Seiende, das Zugang zum Sein besitzt. 

Dabei ist auch der Aufforderungscharakter des Werkes nicht 

zu vergessen. Denn Heidegger beabsichtigt nichts weniger, 

als jedes einzelne Dasein aus seinem ontischen Schlaf zu _er

wecken. Jedes Dasein ist stets Seinkonnen. Man hates sich 
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an einem permanenten Scheideweg vorzustellen, es steht 
vor sich eroffnenden Moglichkeiten, zwischen denen es von 

Mal zu Mal zu wahlen gezwungen ist. Auf der einen Seite 
entwirfi: es sich in die Zukunfi: hinein, auf der anderen ist 

es in sein »Da« geworfen, in seine unentrinnbar endliche 

Befindlichkeit, die es nicht gewahlt hat. Hier besitzen die 

Vorschlage Kierkegaards, aber auch die Verse Holderlins 

Giiltigkeit. Heidegger verzichtet auch deswegen auf den 

Begriff der Existenz, um das Dasein in seiner Geworfen

heit starker herauszuheben, jenen Zug eines schwermiitigen 

Waisenkinds, das gegen seinen Willen der Welt ausgeliefert 

wurde. Er fiigt jedoch noch einen weiteren wichtigen Grund 

dafiir an: In der metaphysischen Tradition bezeichnet »exis

tierend« letzdich dasjenige, was einfach vorhanden ist, und 

wird damit zu einem Synonym des Wirklichen. Gerade diese 

Bedeutung gilt es aber zu vermeiden, insofern das Dasein 
nicht statisch zu iibernehmen ist. 113 Seine Essenz, sein Was

sein, ist - wenn man iiberhaupt davon sprechen kann - seine 

Existenz. Existieren ist im Sinne des Hervorkommens, des 

Zutagetretens zu verstehen. Das Dasein taucht aus seiner 

Geworfenheit hervor, indem es sich iiber sie hinaus entwirfi:. 

Spater, als er nach edichen Jahren auf den Begriff der Existenz 

zuriickkommt - beriihmt ist der Abschnitt aus dem »Brief 

iiber den >Humanismus< « -, belasst Heidegger »das Eksta

tische« ihres Wesens im Dunkeln und zieht schlussendlich 
das Dasein vor. 114 

Womoglich gilt es bei genau dieser Existenz vor dem Da
sein von Neuem anzusetzen und davon auszugehen. In sei

ner Wurzel genommen, setzt sich das lateinische Verb existe

re aus ex-, »heraus, auBen«, und aus sistere, »stehen, setzen, 

sich halten, verortet sein«, zusammen. Entscheidend ist 

demnach die Vorsilbe, die auf den Austritt, auf das Hervor

kommen aus dem Stillstand verweist. .In ihr verdichtet sich 
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die Bewegung der Existenz, die sich in jener Dynamik selbst 

iiberschreitet, die ihr Seinkonnen ausmacht. Man hat da

bei jedoch die lateinische Vorsilbe ex- von der griechischen 

ek- zu unterscheiden: Wahrend erstere vor allem auf den 

Austritt, den Ubergang von innen nach aufsen verweist, be

zeichnet letztere die ekstatische Offnung. Heidegger selbst 

hebt diese beiden Bedeutungen hervor, die sich im Dasein 

gewissermafsen miteinander verschranken. 115 Existenz ist die 

Bezeichnung for jenes paradoxe »Innestehen«, das gleich

wohl ekstatisch dem Offenen ausgesetzt ist. Aufgrund seiner 

urspriinglichen Exzentrizitat ist das Dasein in der Welt - es 

bewohnt sie, ohne mit ihr eins zu sein. Es halt sich in ihr auf, 

indem es die Welt ans Licht bringt, die es ohne das Dasein 

nicht gabe, und zwar dank seiner unaufhorlichen ekstati

schen Bewegung. Die Bewohner dieser Welt sind notwendig 

exzentrisch. 

Exil, Ekstase, Exposition, Existenz - alles, was sich durch 

ein Aufsen auszeichnet und zu einem Uber bestimmt ist, 

laufi: auf dem verdichteten und von Immanenz gesattigten 

Globus Gefahr, zu unter- und zu erliegen. Ein neuer Existen

zialismus hatte jede Aufopferung der Existenz im Namen der 

Ontologie zuriickzuweisen und das Dasein an seine einzigar

tige Exzentrizitat zu erinnern, ohne die es nur nacktes Leben 

ware. Zwischen Ekstase und nackter Existenz entfaltet sich 

jene Extension, jene Erstreckung, die jedes Mal von Neuem 

die homogene Kontinuitat auf- und unterbricht. Ein solcher 

Existenzialismus spielte eine entscheidende politische Rol

le, indem er alle vom Fluss des Kapitals hervorgebrachten 

und unterhaltenen Formen ontologischer Gleichwertigkeit 

durchkreuzt. Es geht darum, erneut eine existenzielle Analy

tik zu entwerfen, die das Aufsen wachrufi:, die auf die aufser

philosophische Ader der Philosophie setzt und deshalb eine 

Exophilie einfordert. 
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Fur eine Exophilie 

Die Nachricht, dass das Aufsen verloren, verstellt und un
zuganglich sei, erreicht uns bereits sehr friih, namlich mit 

Zarathustra.
116 

Da nun endlich der Schleier gefallen ist, der 

die Hinterwelt, das Jenseits, unter sich verbarg, ist nun alles 

leer, alles gleich, od und wiist. Eine lange Wegstrecke liegt 

zwischen dieser Mitteilung und der sorgenvollen Feststel

lung Sloterdijks eines »aspharischen Globus«, dem keine 

Aufserlichkeit mehr gegeniibersteht. Unzahlig sind in dieser 

Zeitspanne die Stimmen von Soziologen, Psychoanalytikern, 

Anthropologen, Historikern, Schrifi:stellern und Medienthe

oretikern, die alarmiert auf jene unentwegte Verschmelzung 

von »Innen« und »Aufsen« hingewiesen haben. Wahrend 

das Private zuinnerst von Offendichem durchdrungen ist, 

ist der offendiche Raum seinerseits nur mehr die Leere von 

Publizitat und Werbung. Mit der polis hat das nichts mehr 
zu tun. 

In diesem traumahnlichen, von halluzinatorischen Schat
ten aufgewiihlten und von fantastischen Bildern durchzo

genen Raum, in dem alles moglich scheint und tatsachlich 
nichts moglich ist, iiberlebt eine nackte Existenz von Tag zu 

Tag, iibervorsichtig und vollstandig in sich zuriickgezogen. 

Ihr Existieren ist vielmehr ein trosdoses In-sistieren, das ganz 

auf dem eigenen Zentrum lastet und keinen Durchgang zur 
eigenen Exzentrizitat mehr finder. 

Der Andere wurde !angst schon zuriickgewiesen, ausge
schlossen und verbannt. Von ihm sind keinerlei Spuren geblie

ben. Unangefochten herrscht die Gleichwertigkeit, die auf 
keine immunitaren Abwehrkrafi:e trifli: und - weit entfernt 

vom antiken Ideal der Gleichheit - das Produkt der mone

taren Seele, des universellen Austauschs und der immerwah

renden Berechnung bildet. Aufgrund dieser alles durch-
/ 

135 



dringenden Gewalt verwandelt sich die Repression in De

pression. Fiir das Selbst, das im formlosen Raum der Hyper

kommunikation und des Hyperkonsums lebt, in dem Ferne 

van Nahe aufgehoben und Nahe van Ferne durchwirkt ist, 

ist der Feind allenfalls noch eine imaginare Figur, der man 

fast mit Nostalgie begegnet. Denn iiber ihn ergabe sich 

schnell so etwas wie eine Identitat. Dach wo Gleichwer

tigkeit herrscht, obsiegt vielmehr die Gleichgiiltigkeit. Der 

Andere hat vor geraumer Zeit die Aura des Fremden verlo

ren und ist jetzt nur noch Einwanderer, Fliichding, »Illega

ler«, auf den sich in einer exophoben Kollektivvorstellung, 

die keine wirkliche Furcht kennt, sondern mit Phobien vor 

dem AuBeren durchsetzt ist, die Angst um die eigene Exis

tenz richtet. Der Andere ist ausschlieBlich eine Last, die bei 

genauerem Hinsehen nichts anderes darstellt als die Last 

der auf ln-sistenz in sich selbst reduzierten Existenz. Hier 

haben die Berechnungen versagt: Es wurde nicht beriick

sichtigt, dass die Negation des Anderen einer Selbstvernei

nung gleichkommt. So konnte sich in den Wohlstands- und 

Wellnessbereichen, die van den Aufsenbezirken der Trosdo

sigkeit, van den Stadtrandern des £lends, van Kriegsschau

platzen, van den uniiberschaubaren lnternierungslagern fiir 

die Unerwiinschten umgeben sind, eine Spirale der Selbst

zerstorung in Gang setzen. In diesem Bereich der postim

munitaren Gleichgiiltigkeit, der bulimischen Habgier und 

iibersattigten Selbstfiille kann es keine Gastfreundschaft ge

ben. Denn die Gastfreundschaft bedeutet ein Aussetzen, ei

ne Unterbrechung des Selbst. 

Eingeschlossen in den Kanalen der Fliisse und im digita

len Netz verfangen, ist dieses Selbst, das sich so abmiiht, es 

selbst zu sein, nicht mehr der alte Individualist der Moder

ne, sondern ein Ich, das nach dem Verlust der Exzentrizitat 

narzisstisch im eigenen Inneren versunken ist. Vor diesem 

Untergang konnte es nur der Andere retten, dem jedoch 
nachhaltig die Tiir versperrt wurde. In dieser keimfreien Re

sonanzkammer lebt das Selbst vor jeglicher Fremdheit ge
schiitzt, unversehrt van jedweder beunruhigenden Befrem

dung. Dach gerade in jener digitalen Ordnung ist es - vor 

lauter Information benommen und betaubt - blind und taub 

geworden. Wahrend die Vorstellungskraft geschwunden ist, 
hat sich das Denken, das immer Denken des Ober und des 

Anderen ist, auf wiederholendes Berechnen reduziert. Es 

gibt keine Ereignisse, die diese perverse und unertragliche 

Routine noch unterbrechen konnten, und selbst wenn es sie 

gabe, wiirden sie nicht bemerkt - wie auch die Stimme des 
Freundes kein Gehor mehr fande. 

Wo die Ekstase der Existenz fehlt, wo Exzentrizitat ent

schwindet, ist der Durchgang nach drauBen verschlossen, 

der Weg zum Anderen versperrt und die Koexistenz - jenes 

gemeinsame Wachen, das die Stadt begriindet und erhalt -

untersagt. Ohne philia keine po/is. Das wussten bereits Pla

ton und Aristoteles nur allzu gut. Genau darin aber liegt die 

Aufgabe der Philosophie, die im philein ihr einziges ubi con

sistam besitzt: das Staunen zuriickzubringen, Befremden zu 

erzeugen, Fremdheit auszulosen, Leidenschafi: for den Ande
ren zu erwecken. 

Philosophie des Erwachens 

Ist es wirklich Zeit dafor, dass die Philosophen in die Stadt 

zuriickkehren? Wie aber konnen sie dabei ihre Atopie be

wahren? Es war Walter Benjamin - esoterischer Autor, an
archischer Kommunist, besessener Sammler, freiberuflicher 

Journalist, chaotischer Intellektueller -, der neue Breschen 

offnete und wertvolle Hinweise lieferte. Auch unter seinen 
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Anhangern, die ihn haufig auf ein Podest hoben, wurden 

diese jedoch nur von einigen wenigen aufgenommen. 
Benjamin begibt sich in die Groisstadt, durchstreifi: ihre 

Alleen, ihre labyrinthischen Gassen, verlaufi: sich in Einbahn

stralsen und stoist vor allem in ihre inneren Passagen vor, die 

Einkaufsgalerien, die Tempel des Kapitals, Heimat der Wa

ren, »Traumhauser des Kollektivs«. 117 Auf magische Weise 

beleuchtet, sind diese Korridore aus Glas, Marmor und Stahl 

mit ihren unzahligen Boutiquen und den randvoll mit mo
dischen Objekten angefollten Geschafi:en verzauberte Orte, 

»Feenpalaste«. Zwischen Spiegelspielen, Kippmomenten der 

Wahrnehmung und perspektivischen Tricks bilden diese wun

dersamen und fabelhafi:en lllusionen Denkmaler des Fort

schritts, Alta.re, auf denen die Phantasmagorien der Moderne 

gefeiert werden. Eher als um die kristallisierte Darstellung ei-

h d 1 . h . Z • 11s nes »Zeitraums« an et es ic um emen » ett-traum« 

des fortgeschrittenen Kapitalismus. Entscheidend ist, in jene 

private und geschlossene Miniatur-Spiegelwelt einzutreten, 

in jenen exklusiven Raum des Ausschlusses, in die magische 

Szenerie eines Traumes, der einschlafert, gefohllos und schlaf 

wandlerisch macht. Die optischen Tauschungen sind ebenso 

Traumbilder. 
»Der Kapitalismus war eine Naturerscheinung, mit der 

ein neuer Traumschlaf iiber Europa kam und in ihm eine 

Reaktivierung der mythischen Krafi:e. « 119 Dern kritischen 

Theoretiker offenbart das Unternehmen seine ganze politi

sche Tragweite. Es kann nicht geniigen, die zeitgenossische 

Stadt zu erkunden, sich der Verfremdung hinzugeben, in 

erotischen Abenteuern und verstorenden Erfahrung sich zu 

verlieren, sich an Begegnungen in Randgebieten und an ok

kulten Vorahnungen zu berauschen. Das war die urspriingli

che Entscheidung der Surrealisten von Louis Aragon bis hin 
zu Andre Breton, die dabei jedoch jenem verfohrerischen 

Reich der Traume verhafi:et blieben. Benjamin folgt ihnen 

bis zu einem gewissen Punkt, entfernt sich aber sodann wie

der. Weit mehr als den Parcours durch das stadtische Laby

rinth, auf welches das Licht einer pro fan en Illumination pro

jiziert wird, bedarf es eines explosiven, quasi dynamitischen 

Moments, um die traumende Kollektivitat zu erwecken und 

die schlummernde Moderne wieder mit den Fiilsen auf die 

Erde zu stellen. 

An dieser Stelle taucht der Philosoph als Wachter der po

lis wieder au£ der iiberrascht und beunruhigt jenen »Zeit

traum« anprangert, der am helllichten Tage einschlafert 

und die Stadt aufzulosen und in Triimmer zu legen droht. 

Eine Geilselung, eine Mahnung? Allzu machtvoll sind jene 

mychologischen Krafi:e, zu gewaltvoll die Phantasmagorien 

in ihrer zweideutigen Faszination. Der Philosoph kehrt in 

die Stadt zuriick, um den Zustand des scheinbaren Wachens 

zu durchbrechen, hinter dem sich ein katastrophischer Som

nambulismus verbirgt. Er kann sich nicht darauf beschran

ken, zu erkennen und wiederzuerkennen; er rufi: zum Han

deln au£ Im Zeitalter des kapitalistischen Traumes wendet 

sich die Philosophic einer neuen »Konstellation des Erwa

chens « 120 zu. 

Was aber heilst Erwachen? Eine Art von Obergangsri

tus, die Erfahrung einer Schwelle. Es war Proust, der jenen 

Augenblick im morgendlichen Halbschlaf verewigte, in 

dem das Bewusstsein, sich in der Welt orientierend, zu sich 

zuriickkehrt. Und das gilt nicht nur for das Leben des Ein

zelnen, sondern ebenso for das der Kollektivitat. In diesem 

Fall rhythmisiert das Erwachen die Geschichte, markiert 

ihren Pulsschlag. Die traumende Kollektivitat kennt keine 

Geschichte und lebt in einem Dahinflielsen, das als ein Im

merneues wahrgenommen wird, jedoch eine Immergleiches 

ist. Hier lasst sich das Ratsel der Mo,derne ausmachen und 
/ 

139 



entziffern, die jiingste Spielart der ewigen Wiederkehr. Es 

geht Benjamin um ein »Ringen um das Erwachen aus dem 

Kollektivraum « .121 

So Bidsend und labil sie auch sei, die Grenze zwischen 

Schlaf und Wachen darf nicht verwischt werden. Die Gefahr 

liegt darin, sich einem Traumuniversum hinzugeben und in 

Wunschtraumen unterzugehen. Das Erwachen entspringt je

doch nicht der Vernunft, die als Komplizin des ansteckenden 

Mythos von Fortschritt und Entwicklung fungiert. Diese 

» geschliffene Axt« ist niederzulegen, um auf die »List« zu 

vertrauen, auf eine Dialektik, die dazu imstande ist, die ver

zauberte Welt des Kapitals umzustiirzen. 122 

Das Erwachen loscht den Traum nicht aus; durch die Zu

sammengehorigkeit von Erwachen und Erinnerung begriin

det es ein neues Verhaltnis. Die Erfahrung des Erwachens 

bedeutet den Eintritt in die in der Schwebe zwischen Schlaf 

und Wachen befindliche Zeit, eine nicht zusammenfiigbare 

Synthese, die einen Bruch marlciert, wenn alles in seinem sur

realistischen Ausdruck erscheint. Dann entziindet sich im 

Halbschlummer, in jenem Noch-nicht-bewussten-Wissen, 

auf einmal die Erinnerung des Nachsten, Banalsten, N ahelie

gendsten - nicht im Wachen traumen, sondern wieder zum 

Traum erwachen. Denn die Traume erwarten das Erwachen, 

um erinnert zu werden: »Gewesenes in der Traumerinne

rung durchzumachen ! « 123
. 

Obgleich er an mehreren Stellen den Einzelnen mit der 

Kollektivitat vergleicht, hat Benjamin nicht die natiirliche 

Abwechslung von Schlaf und Wachen im Blick, sondern 

das geschichtliche Ereignis des Erwachens. Auf genau die

ser Schwelle verortet sich der Philosoph. Gewiss, sein Platz 

ist nicht weit entfernt von dem des Historikers, der - von 

den alten historiografischen Schemata eines erstarrten »Es 

war einmal « sich verabschiedend - die Traume der Vergan-
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genheit interpretiert. Fiir den Philosophen jedoch, der aus 

Kinderaugen blickt und das Neue erkennt, wo es andere 

Erwachsene nicht sehen, geht es darum, das Erwachen zu 

begiinstigen. Benjamin spricht hier von einer » Technik des 

Erwachens« und versteht darunter den »Versuch, der dia

lektischen, der kopernikanischen Wendung des Eingeden

kens inne zu werden «. 124 Der Philosoph handelt und wirkt 

in der Gegenwart, die er jedoch nicht geschichtlich, sondern 
»politisch« liest, um den »Sprengstoff, der im Gewesenen 
liegt «, 125 zu emziinden. 

Die Loslosung aus dem Reich der Traume, das Erwachen 

aus dem Tiefschlaf des Kollektivbewusstseins geschieht 

nicht mit der rohen Gewalt einer Waffe. Vielmehr sind 

Geschick und Gewandtheit bei pyrotechnischen Obungen 

gefragt, die unerwartet und iiberraschend den Weg frei ma

chen, indem sie hier und dort dasjenige entBammen, was im 

Verborgenen bereits darauf wartet, Feuer zu fangen. Der von 

Benjamin gewahlte Weg, um in die Pariser Passagen vorzu
dringen, folgt einer komplexen, zugleich horizontalen wie 

vertikalen Bewegung. Die Stadt ist wie das Bewusstsein, sin

gular und kollektiv. Tagsiiber, wenn man wach ist, geht man 

von einer Straise in die nachste, biegt beinahe unbemerkt um 

die Ecke; nachts aber kehrt man zu den verborgenen Stellen 

zuriick, von denen aus es durch dunkle Gange in die Un

terwelt hinabgeht. 126 Das Bild erinnert an die in der Nacht 

versunkene polis bei Heraklit. Doch hier beschrankt sich der 

Philosoph nicht mehr darauf, seine Mitbiirger zu ermahnen; 

er steigt selbst hinab: hinunter in die Metro, zu ungestalten 

Kloakengottern und Katakombenfeen, in jene Rachen, in 

die nicht jahrlich eine thebanische Jungfrau, sondern taglich 

Tausende unausgeschlafene Arbeiter geworfen werden. Er 

zielt nicht darauf ab, die Zeit umzukehren - wer konnte dies 

schon?-, sondern die Traume derverganpenen Generationen 
,. 
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zu erinnern, deren Spuren sich noch immer durch die Stadt 

ziehen. Als Psychoanalytiker des kollektiven Bewusstseins 

durchstreift der Philosoph die Passagen, um diese Traume 

wieder aufleben zu lassen, sie ins Gedachtnis zuriickzurufen, 

damit die Traumenden von einst nicht umsonst getraumt 

haben und die jetzt Traumenden diese erneut traumen kon

nen, ohne sich der herbeigefohrten Benommenheit zu iiber

lassen: »Passagen sind Hauser oder Gange, welche keine 

Auisenseite haben - wie der Traum.« 127 Dern Philosophen 

bleibt nicht verborgen, dass sein Weg mitunter gespenster

haft sein kann, da er kreuz und quer umherwandernd von 

unsteten Schatten, unerlosten Seelen, von den Geistern der 

Besiegten verfolgt werden konnte. Derrida verweilte lange 

an diesen gespensterhaften Orten. 

Wie aber konnte eine Dialektik aussehen, die sich Traum

motiven for das Erwachen be diem? Wenn er auch nicht die 

Zukunft vorherzusagen vermag, ist der Philosoph zumindest 

der Prophet der Vergangenheit. Darin liegt, was Benjamin 

»die kopernikanische Wendung in der geschichdichen An

schauung« nennt: Die Vergangenheit ist kein Fixpunkt, kei

ne abgeschlossenen Epoche, der sich die Gegenwart asymp

totisch anzunahern hatte. Diese historistische Konzeption, 

die sich damit riihmt, die » Tatsachen « zu erzahlen, wie sie 

wirklich geschehen sind, hat zur allgemeinen Narkose bei

getragen. Diese hat man umzukehren, um festzustellen, dass 

das Gewesene sich jedes Mal neu konfiguriert, wenn es in die 

Gegenwart einfallt. Das ist die neue Kampffront: »Die Poli

tik erhalt den Primat iiber die Geschichte. « 128 Es kann - bei

nahe wie bei einer unwillendichen Erinnerung - eine Syn

ergie der Zeiten provoziert oder besser: evoziert werden, in 

der sich Vergangenheit und Gegenwart gegenseitig beleuch

ten und erhellen und wie blitzartig Licht auf die Zukunft 

werfen. Es handelt sich um ein uchronisches Biindnis, das in 
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seiner Exzentrizitat kein Geheimnis daraus macht, Zarathus

tra die Stirn bieten, die Wiederholung stoppen und die ewi

ge Wiederkehr des Gleichen aushebeln zu wollen. Es geht 

darum, in die gedachtnislose Nacht der Zeit einzubrechen 
' um jenes perpetuum mobile und <lessen Gebrauch durch 

den Kapitalismus der Zeit anzuhalten, <lessen vermeindiche 

Hellsichtigkeit nur eine polizeiliche Pravemion der Zukunft 
darstellt. 

Dazu braucht es Erfindungsgabe und einen Sinn for das 

Arrangement. Einen herausragenden Vorgeschmack da
rauf liefert Benjamin in seinen Denkbildern aus sorgsam 

zusammengesuchten und aneinandergefogten Elementen, 

komponierten Miniaturen, Montagen, in denen vergessene 

Fragmente zu neuem Leben erwachen, kaleidoskopischen 
Darstellungen der Groisstadt, ihrer Triumphe und ihrer Ru

inen. Der Philosoph ist ein Sammler. Er erschiittert den 

Kitsch, ruft zur Lese. Seine Handlungen und Gesten sind 

politisch. Der Sammlungsfundus, dieser »diametrale Ge

gensatz zum Nutzen«, ist hochst philosophisch. Denn der 

Sammler lost den Gegenstand aus den Funktionen, die ihn 

an den magischen, ihn erstarren lassenden Kreis banden, um 

ihn in eine neue geschichdiche Ordnung zu stellen. Alles, 

das und dem gedacht warden ist, wird zur Schatztruhe sei

ner praktischen Erinnerung. Deshalb kann Benjamin schrei

ben: »Man muis nicht denken, dais gerade dem Sammler 

der wrro~ 1J7rEpoup(.tVlO~ [topos hyperouranios], der nach Pla

ton die unverwandelbaren Urbilder der Dinge beherbergt, 

fremd sei. « 
129 

Die hyperuranische Welt in die Menge, auf 

die Basare und Markte, in den ohrenbetaubenden Verkehr 

zu iiberfohren - Momentaufnahmen von Schnorrern, Bett

lern, Verwahrlosten und Zerlumpten zu sammeln, um sie ins 

Hyperuranische zu erheben: Das sind die neuen Aufgaben 

einer subversiven Philosophie, die sich in den phamasmago-
/ 
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rischen Bauch der Stadt begibt, die Heimat des Konsums, 

den Tempel des Kapitals. Ausgestellt in den Schaufenstern 

der grofsen Warenhauser, sind die Waren das allseits ange

betete Kultobjekt. Die Spuren der Arbeit und der Ausbeu

tung wurden sorgfaltig ausgemerzt, und es scheint nur mehr 

ihr verfohrerisches und aufdringliches Glitzern hindurch. 

Gleichwohl sind die Waren for Benjamin nicht nur Fetisch, 

Anzeichen des Leidens, Anhaltspunkte des falschen Be

wusstseins, wie Marx dachte; sie sind auch Bilder des Begeh

rens, da sie im Verborgenen Versprechen, Wi.insche und uto

pische Antriebe enthalten, die zu enthi.illen und zu befreien 

sind. Um die kapitalistische Phamasmagorie implodieren zu 

lassen, reicht Kritik nicht mehr aus; dazu braucht es auch die 

Erweckung des Traumes, eine spekulative Dialektik, in der 

sich ein Uber spiegelt, die Befreiung des postumen Lebens. 

Gefallene Engel und Lumpensammler 

Ihrer amiken Niederlage eingedenk, kehrt die Philosophie 

in die inzwischen zur globalen Metropole gewordene polis 

zuri.ick, um deren Dammerung aufzuhellen und ihren Nie

dergang zu beleuchten. Darin ist kein Versuch zu sehen, den 

uni.iberbri.ickbaren Bruch zu i.iberwinden. Die innere Emi

gration wird zum wandernden, nicht mehr in akademischen 

Schutzwallen eingeschlossenen Exil, zur Landstreicherei, Ver

irrung, Zerstreuung- aber auch zur anarchischen Neudeutung 

der Architekturen der polis. Die besiegte Philosophie kommt 

zuri.ick, um ein Bi.indnis mit den Besiegten zu schliefsen. 

Kein Philosophenkonig, keine Souveranitat. Jener me

lancholische Aufserirdische schleicht in der Stadt umher wie 

ein gefallener Engel. Er tragt seinen wertvollen, saturnischen 

Blick in den stadtischen Strudel hinein. Er beansprucht 
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nicht, von oben herab zu betrachten, sich i.iber die anderen zu 

erheben. E'r halt sich nicht for einen privilegierten Beobach

ter; im Gegemeil, er mischt sich umer die Menschenmassen, 

besitzt keine Anschauung aus der Vogelperspektive. Aber, so 

gebro~hen_ sie auch sein mogen, er bewahrt noch seine Fli.igel 

und die Ennnerung an einen Traum von Gerechtigkeit. Poli
tisch ist er ein Asylsuchender in seiner Stadt. In seiner Nicht

Zugehorigkeit, Nicht-Angehorigkeit findet er sich aufseiten 

der zahlreichen Fremden, Exilanten, Einwanderer wieder, 

neben den Opfern des anmafsenden Finanzreichtums, zwi
schen Schnorrern und Gli.icksspielern, fliegenden Handlern 

und Nomaden, zwischen Arbeitslosen und Verzweifelten -

zwischen den Resten jener » Traumwelt«, die schreckliche 
Alptraume hervorgebracht hat. 

In Berlin, jener Stadt, die er sich anschickte, for immer 

zu verlassen, und der er in einer ratselhafi:en Seelenverwandt

schafi: <lurch seine Kindheitserinnerungen verbunden blieb, 

war Benjamin der exilierte Durchreisende, der Flaneur, der in 

der Eile des nahenden Abschieds nach einer Ri.ickkehr such

te. Er zeigte auf, wie die Philosophie im Durchgang <lurch die 

Stadt ihren atopischen Zug bewahren kann, indem sie dieser 

auf Schritt und Tritt - in den Gassen und Galerien, in den 

Parkanlagen und Umerfi.ihrungen - die Atopie einer ande
ren Stadt einschrieb. Der Philosoph emstellt und verformt, 

kehrt um, zi.indet Ladungen. Er grabt und erinnert - erinnert 

und ?rabt. Er emziffert eine hinter den Fassaden verborgene, 
gehe1me Gegengeschichte. Er gewinm das Banale, Lacherli

che, Verachtete, zum Veralten Verdammte zuri.ick. Er rettet 

die Tradition der Umerdri.ickten, befreit die Erinnerung der 
Toten. Er tragt Siege im kleinen Mafsstab davon. 

Als seiner Fremdheit bewusster, exzemrischer Bewohner 
ist sein Platz zwischen den Obdachlosen, den Untersten und 

Letzten; mit den Entfremdeten macht er.gemeinsame Sache. 
/ 
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Er konnte der Bankelsanger sein, der ihre Moritaten s~_ngt. 

Er wird nicht miide, auf das Aufsen zu deuten, auf das Uber 

zu verweisen. Aber der Atem ist kurz, die Katastrophe steht 

unmittelbar bevor. Seine Aspirationen erheben sich nicht 

zur Konspiration. 
Das Bild des mit seinen Mitbiirgern auf dem Marktplatz 

Dialoge fiihrenden Sokrates ist unscharf und unwieder

bringlich weit entfernt. Nur wenige denken noch iiber ih

re Worte nach, die Sprache ist verkommen. Der Philosoph 

bleibt Storenfried und Spielverderber. Mehr denn je ist er 

fehl am Platz. Benjamin stellt ihn sich als einen »Lumpen

sammler« vor. Im ersten Licht des Morgengrauens liest er -

aufsassig brummend und auch noch ein wenig betrunken -

die Dberbleibsel von Gesprachen und Sprachfetzen auf, um 

sie auf seinen Handkarren zu werfen. Nicht ohne jedoch von 

Zeit zu Zeit hohnisch diese Stofffetzen in den Morgenwind 

zu halten: » Menschlichkeit «, » Tiefe «, » Vertiefung «. Ein 

Philosoph in der Stadt kann nur »ein Lumpensammler, frii-
130 • he - im Morgengrauen des Revolutionstages « sem. 

Benjamin spricht auf viele Weisen vorsichtig und be

hutsam von der Revolution - Notbremse, Unterbrechung, 

Sprung -, wenn sein Blick Richtung Ende vorstofk Ein Au

fsenseiter auch aufseiten der Linken war Benjamin nicht weit 

entfernt von der » anarchistischen Fronde«: »Die Ethik, auf 

die Geschichte angewendet, ist die Lehre von der Revolution, 
d A h. 131 

auf den Staat angewendet die Lehre von er narc 1e«. 

Anarchische Nachschrift 

Als Bewohner eines paradoxen »Territoriums« miissen sich 

die Philosophen ebenso davor hi.iten, nicht mehr in die Welt 

einzugreifen. Sie diirfen dabei jedoch auch das Unheil nicht 

vergessen, welches von den politischen Territorialisierungen 

der philosophischen Atopie hervorgebracht wurde. Gerade 

weil die polis ihren transversalen Blick benotigt, muss die 

Philosophie in ihrem Weltverhaltnis vorbehalt- und bedin

gungslos bleiben. 

Das heifst, dass sie das auf ihrem Grund liegende Alpha 

privativum zu bewahren hat und jenen negativistischen Zug 

nicht verleugnen darf, der sich im sokratischen Nichtwissen 

artikuliert, der jeden Anfang aufhebt und ihre innere Span

nung, ihre aktuale Aufspaltung erst ermoglicht. Ihre arche 

ist stets an-archisch. Eine enge Beziehung verbindet auf dem 

Grund der Philosophie Atopie, Uchronie und Anarchie 

miteinander. Der Aufser-Ort ist eine Gegen-Zeit, die jedes 

Prinzip untergrabt und jeden Befehl aussetzt. So untersteht 

die Philosophie nicht nur nicht der Ordnung der arche, sie 

entzieht einer solchen auch die Legitimation, stiirzt sie um. 

In diesem Sinne verdichten sich im Alpha privativum Mah

nung und Versprechen der Philosophie. 

Das Problem der philosophischen An-archie ist zunachst 

ein vorwiegend theoretisches - bevor es politisch wird. Es 

beri.ihrt das Thema der Letztbegriindung und kreist zudem 

um das der Souveranitat. Eine Philosophie, die sich seit Be

ginn des 20. Jahrhunderts von jedem Begriindungswillen 

verabschiedet, ihre Differenz zu den Wissenschaften hervor

gehoben und wieder an die griechische Tradition Anschluss 

gesucht hat, muss sich auch iiber die arche befragen. Es ist 

kein Zufall, dass in diesem Kontext auch das Subjekt dekon

struiert wird, was bereits in Sein und Zeit geschieht, wenn 

Heidegger einen bespiellosen Angriff auf seine vermeintliche 

Autonomie entfesselt. 132 Die Dekonstruktion wird sodann 

weiter vorangetrieben und verfeinert; sie unterzieht den 

namhafi:en Protagonisten des philosophischen Diskurses ei

ner griindlichen Priifung, um zu entdecken, dass er - weit 
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entfernt davon, in seinem Selbstbewusstsein transparent zu 

sein - selbst in seinen eigenen Augen ein unergriindliches 

Ratsel darstellt, da in seinem Selbst ein Anderer wohnt, wah

rend seine Vorstellungen und Handlungen ohnehin hetero

nom sind. Der freie Wille als Angelpunkt des Liberalismus, 

jene auf Eigentum gegriindete Idee von Freiheit, wird von 

einem Selbst abgelost, das sich nicht nur seine Enteignung, 

sondern auch die eigene Heteroaffektivitat und Vulnerabi

litat eingesteht. 133 Vom Anderen destabilisiert, befragt sich 

das Selbst nun iiber diese Abhangigkeit. 

Insbesondere Levinas hat das autonome Subjekt infrage 

gestellt und einer scharfen und unnachgiebigen Kritik un

terzogen. Ohne Zugestandnisse zeigt er dessen gewaltsame 

Ziige auf, seinen wiederholten Gestus der Unterdriickung, 

den unbedingten Willen, sich den Anderen bis zu seiner Ver

nichtung einzuverleiben. Unfahig, aus sich herauszugehen, 

und auf das eigene Ego zuriickgezogen, beanspruchte dieses 

autarke Subjekt, Gesetzgeber seiner selbst wie des Univer

sums zu sein. Nur um die eigene Souveranitat besorgt und 

siichtig danach, seine emphatische Identitat zu behaupten, 

seine herrische Vorrangstellung durchzusetzen und anzuord

nen, halt sich dieses widerwartige Subjekt - Ursprung und 

Prinzip seiner selbst - for absolut und von jeder Verantwor

tung entbunden. Auf seinem Gewissen lasten die Verbrechen 

des letzten Jahrhunderts. Die Anklage Levinas' richtet sich 

damit gegen die moderne Philosophie, die das Heldenepos 

des sich selbstsetzenden und selbstregierenden Subjekts ge

feiert hat. 

Um diesen Mythos zu entzaubern, der sowohl in der 

Ethik als auch in der Politik noch immer halsstarrig seinen 

EinBuss geltend macht, schlagt Levinas vor, das Verhaltnis 

von Selbst und Anderem umzukehren oder besser: auszuhe

beln. 134 Dieses Vorhaben setzt er um, indem er dem Selbst die 

arche des Vorrangs entzieht, die es sich selbstherrlich erschli

chen hatte. Dern Selbst geht in einer unvordenklichen Ver

gangenheit immer schon der Andere voraus, der es einberuft 

und vernimmt, dem es aufgefordert ist zu antworten. Und 

zwar nicht durch einen Akt der willentlichen Zustimmung

d. h. indem es abwagt, ob es Ja oder Nein sagen soll -, son

dern einfach durch entscheidungs- und bedingungslose Zu

wendung. Denn das Selbst kann nur in dieser Hinwendung, 

in diesem unaufhorlichen Exodus existieren. Vor dem Selbst 

kommt der Andere. Vor der Freiheit kommt die Verantwor

tung. Und diese Letztere ist, da sie ohne Prinzip und Befehl 
bleibt, eine anarchische. 

Indem er sich gegen die Autarkie des Subjekts wendet, 
wirft Levinas eine noch weitergehende Frage auf, die in sei

nen Schriften nur teilweise angegangen wird, womoglich 

aufgrund des der Ethik zuerkannten Primats, das die Politik 

hintanstellt. Deswegen ist es auch nicht moglich, ihm auf 
diesem Weg weiter zu folgen. 

Indes steht fest, dass eine Philosophie, die danach strebt, 

sich von jenem Alpha privativum zu befreien, das sie von 

Beginn an durchzieht und aufspaltet, mehr oder minder 

stillschweigend stets versucht hat, sich auf archische Fun

damente zu griinden. Genau deshalb geht das Thema der 
archischen Souveranitat weit iiber die Ethik hinaus und 

iibt seine offensichdichsten und nachhaltigsten Wirkungen 

auf die Politik aus. Von Platon iiber Hobbes bis Schmitt ist 

das traditionelle politische Denken wie besessen vom ar

chischen Akt - Griindung, Einsetzung, Deklaration -, der 

das regierungsfahige souverane Subjekt etabliert. Es ist un

schwer zu erkennen, dass der Souveranitat des Einzelnen im 

Rahmen einer Regierung vieler die Souveranitat des Staates 

entspricht. Die Archizitat der Politik - um nicht von einer 
Archiokonomie zu sprechen - bleibt yorherrschend. 
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Wenn denn tatsachlich der Augenblick gekommen ist, 

diese archischen Fundamente genauer zu beleuchten, kann 

sich die von Levinas aufgetane Fahrte als wertvoll erweisen. 

Ihr ist Miguel Abensour in seinem Artikel »An-Archy Bet

ween Metapolitcs and Politcs« weiter gefolgt.
135 

Auf den 

Seiten, die Levinas der »Anarchie« widmet, kommt dem 

zumeist mit Bindestrich geschriebenem Wort eine ethische 

Bedeutung zu und bezieht sich auf die »Intrige« des Sub

jekts, auf seine anarchische Verantwortung. Gleichwohl wird 

deudich, dass damit die sowohl als Prinzip als auch als Befehl 

verstandene philosophische arche untersucht wird. Auf diese 

Weise kommen zwei Bedeutungen zum Vorschein: Auf der 

einen Seite ist An-archie das, was jedem Prinzip vorhergeht 

und zuvorkommt; auf der anderen ist sie das, was einem einge

setzten Prinzip widerspricht und es durchkreuzt.
136 Im ersten 

Fall hat sie einen » vorpolitischen « oder » anti-politischen « 

Sinn, im zweiten hingegen einen hochst politischen. Levinas 

selbst fohrt die An-archie deswegen mitunter auf den Anar

chismus zuriick. Anarchie ist das, was die »Allmacht des Staa

tes « anficht. 137 Darum besorgt, die Anarchie nicht ins Chaos 

abgleiten zu lassen, wie es viele ersehnen, prazisiert Levinas, 

dass Anarchie nur insofern »Unordnung« bedeutet, als sie 

eine »andere Ordnung« meint. Daher die Unverzichtbarkeit 

der Anarchie, die die Synthese verweigert und den Staat da

ran hindert, sich zum Ganzen zu erheben. Aber Levinas fiigc 

dem auch einen herausfordernden Satz hinzu, den er zweimal 

wiederholt: »Die An-archie herrscht nicht«, » [d]ie Anarchie 

kann niche souveran sein wie die arche«.138 Wenn sie zu einer 

politischen Form wird - wie sie im Anarchismus verstanden 

wird-, dann scellt sich das Problem der Souveranitat. 
Das Thema der arche hat auch Schiirmann in seinem 

Buch Le principe d'anarchie. Heidegger et la question de l'agir 
in Angriff genommen. Es handelt sich um einen komplexen 

Versuch, die archische Struktur zu dekonstruieren, indem 

nicht nur 'Heideggers Kritik der Metaphysik aufgenommen, 

sondern seine gesamte Philosophie im Zeichen des »Prin

zips der Anarchie« gelesen wird. Mit seiner Beschreibung 

der paradoxen Widerspriichlichkeit dieses neuen Prinzips 

des Nichc-Prinzips, welches das Handeln von jedweder arche 
befreic, zielc Schiirmann im Besonderen darauf ab, Ursprung 

und Befehl voneinander zu trennen, um einen nicht-archi

schen Ursprung zucage creten zu lassen, der nicht befiehlc 

und gerade deshalb das »heideggersche Unternehmen« 

neu verorcen kann, indem es dieses von jeder Begriindung 

und insbesondere von jedem herrschenden Befehl befreic.139 

Kurz gefasst handelt es sich, wie Agamben angedeutet hat, 

um eine » demokratische Lekciire Heideggers « .140 Bereits 

auf den ersten Seiten macht Schiirmann seinerseits klar, das 

Wore »Anarchie« nicht im Sinne von Proudhon, Bakunin 

und des klassischen Anarchismus zu gebrauchen: »Diese 

Denker versuchten, den Ursprung zu verlagern und die 

Macht der Autoritat, princeps, durch die rationale Macht, 

principium, zu ersetzen - eine im hochsten Grade metaphy

sische Operation.« 141 

Wenn auch die Kontexte und Absichten jeweils andere 

sind, klingc doch sowohl bei Levinas als auch bei Schiir

mann dieselbe Kritik an: Der klassische Anarchismus ist 

metaphysisch. Dieser hat nur die eine arche durch eine an

dere erseczc - und dabei die Souveranitat nicht bedachc. In 

cheoretischer Hinsicht angegangen, besitzt das Problem der 

An-archie damit eine unabwendbare politische Kehrseite. 

Abensour zieht den » metapolitischen « Ausdruck vor und 

verstehc darunter weder eine Politik, die nach der Echik 

kame - wie es Levinas intendierc -, noch iiber dieser stiin

de und von oben auf sie herabschaute; vielmehr zielc er auf 

eine Policik, die auf ein Uber der politischen Ordnung ver-
/ 
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weist. Auch Critchley versteht Anarchie auf diese Weise und 

1. · h "\T .. 142 spricht van einer »metapo msc en verstorung«. 
Eine Philosophie, die das Alpha privativum auf ihrem 

Grund bewahren will, ist eine an-archische Philosophie. In 

einer eng mit der theoretischen verbundenen politischen 

Perspektive macht sich das Erfordernis bemerkbar, noch ein

mal den Blick nach auisen zu richten, in diesem Fall jenseits 

des Staates, und die Souveranitat infrage zu stellen. 
Das politische »Auisen« wird unaufhorlich umgangen, 

dementiert und zuriickgewiesen, und zwar nicht nur van einer 

polis, die sich durch die Errichtung uniiberwindlicher Mauern 

immunisieren will, sondern auch van jenen philosophischen 

Stromungen, die diese Immunisierung stiitzen, die gesattigte 

Immanenz feiern und die Grenzen weiter befestigen. Wenn es 

nach wie vor unmoglich scheint, iiber die Staatsgrenzen hin

weg und jenseits der Souveranitat zu denken, dann deswegen, 

weil die staatszentrierte Ordnung des Globus unkritisch als 

eine natiirliche und nicht als eine historische Gegebenheit 

hingenommen wird.143 Dieses Modell staatlicher Souverani

tat bildet seit Jahrhunderten das Epizentrum der Politik: Es 
entwirft ihre Landkarte und zieht ihre Grenzen. Damit wird 

die innere, der souveranen Macht unterstehende Sphare von 

der auiseren abgetrennt, die der Anarchie iiberantwortet ist. 
Anstatt in einem vor-, anti- oder metapolitischen Sinne 

dasjenige zu bezeichnen, was jedem Prinzip zuvorkommt 

oder was das eingesetzte Prinzip aufkiindigt und verstort, 

bedeutet »Anarchie« in einem rein abwertenden Sinne 

letzten Endes Unordnung als Abwesenheit van Regierung. 

Damit legitimiert sich die staadiche Souveranitat als einzige 

Bedingung von Ordnung, als alleinige Alternative zu einer 

Abwesenheit van Regierung. Anarchie wird zu einer ande

ren Art des Ausdrucks fur das Durcheinander, das im unbe-

grenzten Auisen wiitet. 

Hier ist noch immer die Erzahlung van Hobbes am 

Werk, der groiser Erfolg beschieden war. Eingesetzt, um das 

natiirliche Chaos zu iiberwinden, aus dem ein Biirgerkrieg 

hervorgehen konnte, wird die souverane Macht als Ergebnis 

eines gemeinsamen Vertrages gedeutet. Hobbes gelangt da

hin, aus dem Staat eine »Person« zu machen, eine nahezu 

anthropomorphe Gestalt, deren innerer Souveranitat die 

auisere, gegen andere Staaten abgeschottete entspricht. Mit 

einem Schachzug, der nachhaltige Wirkung entfalten soll

te, projiziert er den als Symbol der souveranen Macht fun

gierenden Leviathan iiber die Grenzen hinweg. Im Inneren 

begrenzt und eingedammt, reproduziert sich die wilde Re

gellosigkeit im Feld der internationalen Beziehungen, auf 

dem jederzeit der Krieg zwischen den staadichen Wolfen 

ausbrechen kann. 

Die Dichotomie vom Innen und Auisen, van Souverani

tat und Anarchie, durchzieht bis heute das gesamte moderne 

Denken, legt eine Hierarchie von Problem en fest, schreibt Lo

sungen vor, rechtfertigt deren Prinzipien. Es handelt sich um 

eine konstitutive Dichotomie, da sie auch die Grenzen der po

litischen Philosophie festschreibt, die sich zum allergroisten 

Teil der Grundvoraussetzung souveraner Staadichkeit fugt. 

Unnotig, darauf hinzuweisen, dass sie Werturteile einfuhrt: 

auf der einen Seite der innere Raum, in dem sich ein gutes 

Leben anstreben lasst, in dem sich der Fortschritt samt seiner 

iiberwaltigenden Resultate, Gerechtigkeit, Demokratie und 

Menschenrechte durchsetzen, auf der anderen Seite der au

fsere Raum, in dem man allerhochstens iiberlebt, in dem nur 

die unausgegorenen kosmopolitischen Entwiirfe eines Vol

kerbundes moglich scheinen, wenn nicht gar der wiederholte 

Vorschlag eines Weltstaates. Die Globalisierung verandert 

diese Landschaft, untergrabt faktisch jedoch nicht die Di

chotomie van Souveranitat und Anarehie. Gleichwohl weitet 
/ 
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sich die Perspektive und bringt die Begrenzungen einer noch 

in traditionellen Grenzen verankerten Politik ans Licht, die 

nicht dazu imstande ist, den Blick in die Szenerie don drau

Ben, iiber die Schranken der Souveranitat hinweg zu richten. 

Der archische Akt, der eine auf polizeiliche Governance 

reduzierte Politik anleitet, die auf die Entpolitisierung der 

Welt ausgerichtet ist, kann von einer Anarchie widerrufen 

werden, die sich - ihre vor-, anti- und metapolitische Bedeu

tung verteidigend - als Storung der Ordnung auspragt. Das 

wiederum verlangt eine kritische Wiederaufnahme des klas

sischen Anarchismus, der sich - noch fest in der Metaphysik 

verankert - als Prinzip konstituiert und damit jene archische 

Souveranitat reproduziert, die er eigentlich anfechten miiss

te. Die allseitige Betonung der Freiheit ist nur ein Beleg dafor 

und bezeugt, dass in ihm die Rolle des Protagonisten weiter

hin dem autonomen und autarken Subjekt zukommt. An

gesichts der vielfaltigen und unterschiedlichen Formen, die 

der Anarchismus auf der zeitgenossischen Biihne annimmt, 

geht es jedoch darum, einen anderen Anarchismus zu arti

kulieren. In einer Zeit, in welcher der in seiner Souveranitat 

bedrohte Staat jedweden politischen Raum zu kontrollieren 

und auszufollen sucht, ist es vonnoten, den Blick nicht nur 

auiserhalb der Grenzen, sondern auch in das Innere seines 

Gebiets zu richten, in die sich eroffnenden Zwischenraume 

und Zwischenzeiten. Da die Politik eine Forderung nach Ge

rechtigkeit ist, bedarf es endlich der Artikulation eines Anar

chism us der Verantwortung. 

154 

Anmer~ungen 

1 

2 

3 

4 

s 

6 

7 

8 

9 

Peter Sloterdijk, Sphdren 11 Globen. Makrosphiirolo ie 
Frankfurt/M.1999, S. 825. :g: ' 

Vgl. Hartmut Rosa, Beschleunigung und Entftemdun 
Entwurf einer kritischen Theorie spdtmoderner Zeitlicf 
keit, Berlin 2013. 

Vgl. Rober~~ Esposito, Immunitas. Schutz und Negation 
des Lebens, ubers. v. Sabine Schulz, Berlin 2004. 

Vgl. Frederic Neyrat, Atopies. Manifeste pour la philoso
phie, Paris 2014, S. 24. 

Vgl. Antonio Negri und Michael Hardt, Empire. Die 
neue Weltordnung, iibers. v. Thomas Atzert und Andreas 
Winhensohn, Frankfun/M. 2002. 

Vgl. Deborah Danowski und Eduardo Viveiros de Cast
ro, In welc~~r Welt leben? Ein Versuch uber die Angst vor 
dem Ende, ubers. v. Ulrich und Clemens van Loyen Ber-
lin 2019. ' 

Vgl. Isabelle Stengers, Au temps des catastrophes. Resister d 
la barbarie qui vient, Paris 2013. 

Vgl. Slavoj Zizek, Fordern wir das Unmogliche, iibers. v. 
Alexander Kasbohm, Hamburg 2014. 
Zu den akzelerationistischen Positionen vgl z B B . . . . . . enya-
mm Nays, Malzgn Velocities. Acceleration and Capitalism 
Winchester 2014. ' 

10 Vgl. Mark Fisher, Kapitalistischer Realismus ohne Alterna
tive?, iibers. v. Christian Werthschulte, Peter Scheiffele 
u~d Johannes Springer, Hamburg 2013. 

11 Diogenes Laertius, Leben und Meinungen beruhmter Phi

losophen, __ iib~rs. v. Otto Apelt, Bd. 2, Leipzig 1921, S. 13 S 
(IX, l); fur die Fragmente und Zeugnisse der Vorsokrati
ker wird folgende Ausgabe herangazogen: Hermann Diels, 

/ 

155 



Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch undDeutsch, 

Berlin 1903. 
12 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen uber die Ge

schichte der Philosophie I, in: ders., Werke, Bd. 18, Frank

furt/M. 1986, S. 320. 
13 Vgl. die Fragmente B 1, B 26, B 73, B 75, B 87 und B 8:. 

Vgl. dazu auch den originellen Aufsatz von Martm 
Buber, »Dern Gemeinschafi:lichen folgen«, in: ders., 
Logos. Zwei Reden, Heidelberg 1962, S. 31-72; vgl. zu
dem Peter Sloterdijk, Weltfremdheit, Frankfurt/M. 1993, 

S. 344 fE 
14 Novalis, Hymnen an die Nacht, in: ders., Werke, hrsg. v. 

Gerhard Schulz, Mi.inchen 1969, S. 41. 
15 Vgl. Jonathan Crary, 24/7. Schlaflos im Spatkapitalismus, 

iibers. v. Thomas Laugstien. Berlin 2014. 
16 Vgl. Maurice Blanchot, Die Schrift des Desasters, iib~rs. 

v. Gerhard Poppenberg und Hinrich Weidemann, Mun

chen 2005. 
17 Vgl. Emmanuel Levinas, Vom Sein zum Seienden, iibers. 

v. Anna Maria und Wolfgang Nikolaus Krewani, Frei
burg/Miinchen 1997; sowie ders., ]enseits des Seins oder 

anders als Sein geschieht, iibers. v. Thomas Wiemer, Frei

burg/Miinchen 1998. 
18 Vgl. Platon, Lysis, 218a-b; Das Gastmahl, 204a; Phaidros, 

278d. Die Werke Platons werden durchgangig nach fol
gender Ausgabe zitiert: Platon, Werke in acht Banden. 
Griechisch und Deutsch, hrsg. v. Gunther Eigler, iibers. v. 
Friedrich Schleiermacher, Darmstadt 1977. 

19 Vgl. Platon, Theaitetos, 155d; Aristoteles, Metaphysik, 980 
a21-982 a3. Vgl. zu diesem Thema Jeanne Hersch, Das 

philosophische Staunen. Einblicke in die Geschichte des ?~n
kens, iibers. v. Frieda Fischer und Cajetan Freund, Zunch 

1981. 
20 Vgl. Hans Blumenberg, Das Lachen der Thrakerin. Eine 

Urgeschichte der Theorie, Frankfurt/M. 1987. 

21 Vgl. ~laton,Das Gastmahl, 251a, 22ld;Alkibiades I, 106a; 
Theaitetos, 149a; Gorgias, 494d. 

22 Vgl. Platon, Phaidros, 251d; Das Gastmahl, 215a. 
23 Vgl. Platon, Menon, 80a; Das Gastmahl, 217e; Apologie, 

30e. 

24 Vgl. Gernot Bohme, Der Typ Sokrates, Frankfurt/M. 
1988. 

25 Zu Quellen und Denken vgl. Heinrich Maier, Sokrates. 
Sein Werk und seine geschichtliche Stellung, Tiibingen 
1913. 

26 Vgl. Gregory Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philoso
pher, Cambridge/New York 1992, S. 47 fE 

27 Vgl. Jacques Derrida, Die Postkarte. Von Sokrates bis an 
Freud und jenseits, iibers. v. Hans-Joachim Metzger, Ber
lin 1982. 

28 Vgl. dazu Michel Foucault, » Von anderen Raumen « 
iibers. v. Mic~ael Bischoff, in: ders., Schriften in vier Ban~ 
den. Dits et Ecrits, Bd. 4, Frankfurt/M. 2005, S. 931-942. 

29 Vgl. auch Platon, Das Gastmahl, 215e-216c; Charmides, 
165e-167a. 

30 Vgl. dazu Aldo Brancacci, »Socrate e il tema semantico 
della coscienza«, in: Gabriele Giannantoni und Michel 
Narcy (Hg.), Lezioni socratiche, Neapel 1997, S. 281-
3o1. 

'-2_],1 Vgl. Hannah Arendt, Sokrates. Apologie der Pluralitdt, 
iibers. v.Joachim Kalka, Berlin 2016. 

32 Vgl. Leo Strauss, » Jerusalem and Athens. Some Prelimi
nary Reflections«, in: ders, Studies in Platonic Political 
Philosophy, Chicago 1983, S. 147-173, hier S. 172. 

33 Fiir eine Rekonstruktion vgl. Maria Michela Sassi, Jn

dagine su Socrate. Persona, cittadino, filosofo, Turin 2015. 
34 Maurice Merleau-Pomy, »Lob der Philosophie«, iibers. 

v. Hans Werner Arndt, in: ders.,DasAuge und der Geist. 
Philosophische Essays, Hamburg 1984, S. 135-146, hier 
s. 136. 

/ 

157 



35 Cicero, Gesprdche in Tusculum, iibers. v. Olof Gigon, in: 
ders., Philosophische Schriften, Darmstadt 2008, S. 294 
(I, 75); Michel de Montaigne, Essais, iibers. v. Hans Sti
lett, Berlin 2016, S. 45 (I, 20). 

36 Rainer Maria Rilke, » Duineser Elegien «, in: ders. Sdmt
liche Werke, Bd.1, Frankfurt/M.1955, S. 720 (9. Elegie). 

37 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1993, 
s. 235-246 (§§ 46-48). 

38 Vgl. Hans-Georg Gadamer, »Die Unsterblichkeitsbe
weise in Platons >Phaidon«<, in: ders., Gesammelte Wer

ke, Bd. 6, Ttibingen 1985, S. 187-200. 
39 Friedrich Nietzsche, Die ftohliche Wissenschaft, in: ders., 

Kritische Studienausgabe, Bd. 3, hrsg. v. Giorgio Colli 
und Mazzino Montinari, Berlin/New York 1980, S. 343-
651, hier S. 569 f.(§ 340). 

40 Vgl. Peter Sloterdijk, »Die Stadt und ihr Gegenteil. Apo
litologie im Umriss«, in: ders: Der dsthetische Imperativ. 
Schriften zur Kunst, Hamburg 2007, S. 184-229. Von 
einem »sokratische[n] Impuls«, der bis in die akademi
sche Gegenwart iiberdauert, hat auch Michael Hampe 
gesprochen. Vgl. Michael Hampe, Die Lehren der Phi
losophie. Eine Kritik. Erweiterte Ausgabe, Berlin 2016, 

s. 54. 
41 Vgl. Diogenes Laertius, Leben und Meinungen, S. 326 

(VI, 63). 
42 Novalis, Das Allgemeine Brouillon. Materialien zur En

zyklopddistik 1798/1799, Hamburg 1993, S. 193 (Nr. 

857). 
43 Martin Heidegger, Die Grundbegrijfe der Metaphysik. 

Welt - Endlichkeit - Einsamkeit, hrsg. v. Friedrich-Wil
helm von Herrmann, in: ders., Gesamtausgabe, Bd. 29/ 
30, Frankfurt/M. 1983, S. S ff. 

44 Vgl. Platon, Phaidros, 249c-d; vgl. auch Der Staat, S 17a; 

Theaitetos, 172c. 
45 Vgl. Hannah Arendt, Das Leben des Geistes. Das Denken. 

Das l;7ollen, iibers. v. Hermann Vetter, Miinchen/Berlin 
1998, S. 193-212. 

46 Ebd., S. 196. 
47 Vgl. ~udwig Wittgenstein, »The Big Typescript«, hrsg. 

v. Michael Nedo, in: ders., Wiener Ausgabe, Bd. 11, 
Wien/New York 2000, S. 226. 

48 Vgl. Hannah Arendt, Das Leben des Geistes, S. 196. 
49 Vgl. Peter Sloterdijk, Scheintod im Denken. Von Philoso

phie und Wissenschaft als Ubung, Berlin 201 O. 
SO Vgl. Hermann Liibbe (Hg.), Wozu Philosophie? Stellung

nahmen eines Arbeitskreises, Berlin/New York 1978. 
S 1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philo

sophie des Rechts, in: ders., Hauptwerke, Bd. S, Hamburg 
1999, s. 16. 

52 Martin Heidegger, »Was ist das - die Philosophie?«, 
Pfullingen 1956, S. 3. 

53 Ebd., S. 20. 

54 Martin Heidegger, »Das Ende der Philosophie und der 
Anfangdes Denkens«, in: ders., Gesamtausgabe, Bd. 14: 
Zur Sache des Denkens, hrsg. v. Friedrich-Wilhelm von 
Herrmann, Frankfurt/M. 2007, S. 67-90. 

SS Immanuel Kant, Prolegomena zu einer jeden kunftigen 
1:f etaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen, 
m: ~ers., Werke, Bd. 3: Schriften zur Metaphysik und 
Logzk, hrsg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1958, 
S. 109-264, hier S. 238 (§ 60). 

56 Martin Heidegger, Die Grundbegrijfe der Metaphysik, S. 6. 
57 Ebd., S. 33. 

58 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, in: ders., 
Werke, Bd. 2, hrsg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt 
1956, S. 708 (B 878). 

59 Martin Heidegger, »Die Frage nach der Technik«, in: 
ders., Gesamtausgabe, Bd. 7: Vortrdge und Aujsdtze, hrsg. 
v. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt/M. 2000, 
S. 5-36, hier S. 36. , 

/ 

159 



60 Vgl. Martin Heidegger, »Phanomenologische lnterpre
tationen zu Aristoteles. Einfohrung in die phanomeno
logische Forschung«, in: ders., Gesamtausgabe, Bd. 61, 
hrsg. v. Walter Brocker und Kate Brocker-Oltmanns. 
Frankfurt/M. 1985, S.11; vgl. auch ders., Kant und das Pro
blem der Metaphysik, in: ders., Gesamtausgabe, Bd. 3, hrsg. 
v. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt/M. 2010; 
sowie ders.: Die Grundbegrijfe der Metaphysik, S. 36 ff. 

61 Dieser Ansatz liege auch dem jungst erschienenen Buch 
von Jurgen Habermas, Auch eine Geschichte der Philoso

phie, Berlin 2019, zugrunde. 
62 Vgl. Ernst Bloch, Tubinger Einleitungin die Philosophie, in: 

ders., Werkausgabe, Bd. 13, Frankfurt/M. 1985, S. 354 ff. 
63 Vgl. Gilles Deleuze und Felix Guattari, U-as ist Philo

sophie ?, ubers. v. Bernd Schwibs und Joseph ':.ogl, 
Frankfurt/M. 1996, S. 9; Friedrich Nietzsche, »Uber 
Wahrheit und Luge im auisermoralischen Sinne«, in: 
ders., Kritische Studienausgabe, Bd. 1, hrsg. v. Giorgio 
Colli und Mazzino Montinari, Berlin/New York 1980, 

S. 873-890, hier S. 880. 
64 Vgl. Karl Jaspers, Von der U-ahrheit. Philosophische Logik, 

Munchen 1947, S. 285 und S. 465 ff. 
65 Es genugt, in diesem Zusammenhang auf die Summa 

Theologiae des Albertus Magnus zu verweisen. 
66 Vgl. Max Horkheimer, »Die gesellschaftliche Funktion 

der Philosophie«, in: ders., Kritische Theorie. Eine Do
kumentation, Bd. 2, Frankfurt/M. 1968, S. 292-312; 
Theodor W. Adorno, Philosophische Terminologie, Berlin 

2016. 
67 Fiir einen Uberblick vgl. Remo Bodei, La filoso.fia nel No-

vecento (e oltre), Mailand 2015. 
68 Jurgen Habermas, »Wozu noch Philosophie?«, in: ders., 

Philosophisch-politische Profile, FrankfurtM. 1971, S. 11-

36, hier S. 15. 
69 Vgl. Peter Sloterdijk, »Was geschah im 20. Jahrhundert? 

160 

Unterwegs zu einer Kritik der extremistischen Ver
nunfi «, in: ders., U-as geschah im 20. Jahrhundert?, Berlin 
2016, S. 93-136. 

70 Vgl. Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Welt
geschichte im 20. Jahrhundert, ubers. v. Yvonne Badal, 
Munch en 92009. 

71 Vgl. Alain Badiou, Das Jahrhundert, iibers. v. Heinz Ja
tho, Zurich/Berlin 2006. 

72 Fur eine eingehendere Behandlung dieser Themen ver
weise ich auf Donatella Di Cesare, Heidegger, die juden, 
die Shoah, Frankfurt/M. 2016, sowie dies., Heidegger & 
Sons. Eredita e futuro di un .filosofo, Turin 2015. 

73 Vgl. Hans Blumenberg, Die Verfohrbarkeit des Philoso
phen, Frankfurt/M. 2000, insb. S. 100-106. 

74 Hannah Arendt, »Martin Heidegger ist achtzig Jahre 
ale«, in: dies., Menschen in .finsteren Zeiten, hrsg. v. Ur
sula Ludz, Munchen 1989, S. 172-184, hier S. 184. 

75 Vgl. Hans-Georg Gadamer, » Zuruck von Syrakus? «,in: 
Jurg Altwegg (Hg.), Die Heidegger Kontroverse, Frank
furt/M. 1988, S. 176-179; ders., » Uber die politische 
Inkompetenz der Philosophie« , in: ders., Hermeneuti
sche Entwurfe. Vortrdge und Aujsatze, Tiibingen 2000, 
S. 35-41. 

76 Vgl. Slavoj Zizek, Die bosen Geister des himmlischen Be
reichs. Der linke Kampf um das 21. Jahrhundert, ubers. v. 
Frank Born, Frankfurt/M. 2011, S. 13 ff. 

77 Vgl. Philippe Lacoue-Labarthe, Die Fiktion des Politi
schen. Heidegger, die Kunst und die Politik, ubers. v. Tho
mas Schestag, Stuttgart 1990. 

78 Vgl. Peter Sloterdijk, »Heideggers Politik: Das Ende der 
Geschichte vertagen «, in: ders., l¼zs geschah im 20. Jahr
hundert, Berlin 2016, S. 209-252. 

79 Die Figur des Philosophen als » begriffiicher Unterhand
ler« wird vorgeschlagen von Roberto Casati, Prima le
zione di .filoso.fia, Rom/Bari 2011,, 

/ 



80 Ebd., S. 57. 
81 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phanomenologie des 

Geistes, in: ders., Hauptwerke, Bd. 2, Hamburg 1999, 

S.61. 
82 Vgl. David Edmonds, Wurden SIE den dicken Mann to

ten? Das Trolley-Problem und was uns Ihre Antwort uber 
Richtig und Falsch verrat, ubers. v. Ute Kruse-Ebeling, 

Stuttgart 2015. 
83 Vgl. Donatella Di Cesare, Tortura, Turin 2016. 
84 Vgl. John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, ubers. v. 

Hermann Vetter, Frankfurt/M. 1979. 
85 Slavoj :Zizek, »Philosophie ist kein Dialog«, in: ders. 

und Alain Badiou, Philosophie undAktualitat. Ein Streit
gesprach, ubers. v. Maximilian Probst und Sebastian Ra
edler, Wien 2005, S. 53-72, hier S. 66. 

86 Vgl. Hannah Arendt, Elemente und Ursprunge totaler 

Herrschaft, Munchen 1986. 
87 Vgl. Richard Rorty, »Der Vorrang der Demokratie von 

der Philosophie«, in: ders., Solidaritat oder Objektivi
tat? Drei philosophische Essays, ubers. v. Joachim Schulte, 

Stuttgart 1988, S. 82-125. 
88 Hannah Arendt, Das Urteilen. Texte zu Kants Politi

scher Philosophie, ubers. v. Ursula Ludz, Munchen 2012, 

s. 82 ff. 
89 Eine eindringliche Kritik findet sich in Miguel Aben

sour, Hannah Arendt contre la philosophie politique?, 
Paris 2006. Vgl. auch Alain Badiou, Uber Metapolitik, 
ubers. v. Heinz Jatho, Zurich/Berlin 2003, sowie Slavoj 
:Zizek, Die Tucke des Subjekts, ubers. v. Eva Gilmer u. a., 

Frankfurt/M. 2001. 
90 Es gibt allerdings bedeutende Ausnahmen wie z. B. Die

ter Thoma, Puer robustus. Eine Philosophie des Storen

frieds, Frankfurt/M. 2016, insb. S. 491 ff. 
91 Vgl.Jacques Ranciere,Das Unvernehmen. Politik undPhi

losophie, iibers. v. Richard Steurer, Frankfurt/M. 2002. 

162 

92 Dante Alighieri, Uber die Beredsamkeit in der Volksspra
che, ii&ers. v. Francis Cheneval, Hamburg 2007, S. 26 (I, 
XVIII). 

93 Vgl. Coluccio Salutati, De laboribus Herculis, Bd. 1, Zu
rich 1951, S. 44; vgl. auch Francesco Novati (Hg.), Epis
tolario di Coluccio Salutati, Rom 1905, S. 177. 

94 Vgl. Giambattista Vico, Prinzipien einer neuen Wissen
schaft uber die gemeinsame Natur der Volker, ubers. v. 
Vittorio Hosle und ChristophJermann, Hamburg 2009, 
S. 315 ff. (II, 5). 

95 Vgl. Martin Heidegger: » Heimkunfi:/ An die Verwand
ten «, in: ders., Gesamtausgabe, Bd. 4: Erlauterungen 
zu Holderlins Dichtung, hrsg. v. Friedrich-Wilhelm von 
Herrmann, Frankfurt/M. 1981, S. 9-31, hier S. 15 £ 

96 Vgl. Remo Bodei, La civetta e la talpa. Sistema de epoca in 
Hegel, Bologna 2018. 

97 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philoso
phie des Rechts, S. 14. 

98 Jacob Taubes, Abendlandische Eschatologie, Berlin 2007, 
S. 256. Vgl. Elema Stimilli,jacob Taubes. Sovranita e tem
po messianico, Brescia 2004, S. 73 ff. 

99 Vgl. dazu auch Karl Lowith, Von Hegel zu Nietzsche. Der 
revolutionare Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts, 
Hamburg 1999. 

100 Karl Marx, »Thesen uber Feuerbach«, in: ders. und 
Friedrich Engels, Werke, Bd. 3, Berlin 1969, S. 5-7, hier: 
s. 7. 

101 Vgl. Ernst Bloch, »Keim und Grundlinie. Zu den Elf 
Thesen von Marx uber Feuerbach«, in: Deutsche Zeit
schrift for Philosophie 1/1953, S. 237-261. 

102 Karl Marx, »Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso
phie. Einleitung«, in: ders. und Friedrich Engels, Werke, 
Bd. 1, Berlin 197 6, S. 3 78-391, hier S. 391. 

103 Ebd., S. 390. 
104 Jacob Tau bes, Abendlandische Eschatologie, S. 248. 

/ 



1 OS Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okono
mie. Erstes Buch, in: ders. und Friedrich Engels, Werke, 

Bd. 23, Berlin 1968, S. 16. 
106 Soren Kierkegaard, Entweder - Oder. Tei! I und 11, iibers. 

v. Heinrich Fauteck, Miinchen 2005, S. 29. 
107 Vgl. Furio Jesi, Kierkegaard, Turin 2001, S. 86 ff. 
108 Soren Kierkegaard, Entweder - Oder, S. 54. 
109 Vgl. Jacob Taubes, Abendldndische Eschatologie, S. 255. 
11 O Vgl. z. B. Quentin Meillassoux, Nach der Endlichkeit. 

Versuch uber die Notwendigkeit der Kontingenz, iibers. v. 
Roland Frommel, Zurich/Berlin 2008. 

111 Vgl. Graham Harman, Object-Oriented Ontology. A New 
Theory of Everything, London 2018; ders., Speculative 

Realism. An Introduction, Cambridge 2018. 
112 Martin Heidegger, Brief an Elisabeth Blochmann vom 

3. Marz 1947, in: Martin Heidegger und Elisabeth 
Blochmann, Briefwechsel 1918-1969, hrsg. v. Joachim 
Strock, Marbach am Neckar 1989, S. 92-94, hier S. 93. 

113 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, S. 42 f.(§ 9). 
114 Vgl. Martin Heidegger, »Brief iiber den >Humanis

mus«<, in: ders., Gesamtausgabe, Bd. 9: Wegmarken, 
hrsg. v. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt/M. 
1976, S. 313-364, hier S. 323 f. 

115 Vgl. Martin Heidegger, Die Metaphysik des deutschen 
Jdealismus. Zur erneuten Auslegung von Schelling: Phi
losophische Untersuchungen uber das Wesen der mensch
lichen Freiheit und die damit zusammenhdngenden Ge
genstdnde, in: ders., Gesamtausgabe, Bd. 49, hrsg. v. 
Giinter Seubold, Frankfurt/M. 1991, S. 53. In diesem 
Zusammenhang kommentiert Heidegger auch die Kon

zeption Kierkegaards. 
116 Vgl. Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, in: 

ders., Kritische Studienausgabe, Bd. 4, hrsg. v. Giorgio 
Colli und Mazzino Montinari, Berlin/New York 1980, 
253 ff. (»Von den drei Bosen«). 

117 Walter Benjamin, Das Passagen-Werk, in: ders., Ge
sammelte Schriften, Bd. V.l, hrsg. v. Rolf Tiedemann, 
Frankfurt/M. 1982, S. 511 (L 1, 1). 

118 Ebd.,S.491 (Kl,4). 
119 Ebd., S. 494 (K 1 a, 8). 
120 Ebd., S. 571 (N 1, 9). 
121 Ebd., S. 282 (I, 1, 4). 

122 Vgl. ebd., S. 491 (K 1, 3) sowie S. 1057 £ (h 0
, 2). 

123 Ebd., S. 491 (K 1, 3). 
124 Ebd., S. 490 (K I, 1). 
125 Ebd., S. 495 (K 2, 3) 
126 Vgl. ebd., S. 135 £ (C 1 a, 2). 
127 Ebd., S. 513 (L 1 a, 1). 
128 Ebd., S. 491 (K 1, 2). 
129 Ebd., S. 271 (H 1 a, 2). 

130 Walter Benjamin, »Ein Aulsenseiter macht sich bemerk
bar. Zu S. Kracauer >Die Angestellten«<, in: ders., Ge
sammelte Schriften, Bd. 111.1, Frankfurt/M. 1972, S. 219-
225, hier S. 225. 

131 Walter Benjamin, » Fragmente zur Geschichtsphiloso
phie, Historik und Politik«, in: ders., Gesammelte Schrif
ten, Bd. VI, Frankfurt/M. 1985, S. 90-108, hier S. 91. 

132 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, S. 45 ff.(§ 10). 
133 Vgl. Judith Butler, »Gewalt, Trauer, Politik«, in: dies., 

Gefohrdetes Leben. Politische Essays, iibers. v. Karin Wor-
demann. Frankfurt/M. 2005, S. 36-68, hier S. 45 £ 

134 Beziiglich der Autonomie des Subjekts spricht Rawls, der 
diesen Mythos offensichtlich noch immer teilt, von einer 
»Aristokratie aller«. Vgl. z. B. John Rawls, Geschichte 
der Moralphilosophie. Hume, Leibniz, Kant, Hegel, iibers. 
v. Joachim Schulte, Frankfurt/M. 2004, S. 398. 

135 Vgl. Miguel Abensour, »An-Archy Between Metapoli
tics and Politics«, in: Jacob Blumenfeld, Cinzia Bottici 
und Simon Critchley (Hg.), The Anarchist Turn, Lon
don 2013, S. 80-97. 

/ 



136 Emmanuel Levinas,jenseits des Seins, S. 224. 
137 Vgl. Emmanuel Levinas, »Die Subjektivitat als An

Archie«, in: ders., Gott, der Tod und die Zeit, i.ibers. v. 
Astrid Nettling und Ulrike Wasel, Wien 1996, S. 184 ff. 
Vgl. dazu auch ders., »Humanismus und An-archie«, 
in: ders., Humanismus des anderen Menschen, i.ibers. v. 
Ludwig Wenzler, Hamburg 1989, S. 61-83. 

138 Emmanuel Levinas,]enseits des Seins, S. 224 f. 
139 Vgl. Reiner Schi.irmann, Le principe d'anarchie. Heideg

ger et la question de l'agir, Paris 2013, S. 1 S. Vgl. dazu 
auch Alberto Martinengo, Introduzione a Reiner Schur

mann, Rom 2008. 
140 Giorgio Agamben, Creazione e anarchia. Lopera nell'eta 

della religione capitalistica, Vicenza 2017, S. 95. 
141 Reiner Schi.irmann, Le principe d'anarchie, S. 16. 
142 Simon Critchley, » Fi.inf Probleme in Levinas' Sicht der 

Politik und die Skizze ihrer Losung«, i.ibers v. Tobias 
Nikolaus Klass, in: Pascal Delhom und Alfred Hirsch 
(Hg.), Im Angesicht des Anderen. Levinas' Philosophie des 
Politischen, Berlin 2005, S. 61-74, hier S. 73. Vgl. auch: 
ders., Unendlich fordernd. Ethik der Verpflichtung, Poli
tik des Widerstands, i.ibers. v. Andrea Stumpf und Gabri
ele Werbeck. Berlin 2008, S. 1 OS ff. 

143 Vgl. dazu: Donatella Di Cesare, Stranieri residenti. Una 
filosofia della migrazione, Turin 2017, S. 22 ff (dt. Ober
setzung in Vorbereitung: Ansdssige Fremde. Eine Philo
sophie der Migration, i.ibers. v. Daniel Creutz, Berlin 

2020). 

166 

Literatu_rverzeichnis 

Abensour, Miguel, »An-Archy Between Metapolitics and 
Politics«, in: Jacob Blumenfeld, Cinzia Bottici und Si
mon Critchley (Hg.), The Anarchist Turn, London 2013, 
s. 80-97. 

- Hannah Arendt contre la philosophie politique?, Paris 
2006. 

Adorno, Theodor W., Philosophische Terminologie, Berlin 
2016. 

Agamben, Giorgio, Creazione e anarchia. Lopera nell'eta del
la religione capitalistica, Vicenza 2017. 

Alighieri, Dante, Uber die Beredsamkeit in der Volkssprache, 
i.ibers. v. Francis Cheneval, Hamburg 2007. 

Arendt, Hannah, Sokrates. Apologie der Pluralitdt, i.ibers. v. 
Joachim Kalka, Berlin 2016. 

- Das Urteilen. Texte zu Kants Politischer Philosophie, i.ibers. 
v. Ursula Ludz, Miinchen 2012. 

- Das Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen, iibers. v. 
Hermann Vetter, Miinchen/Berlin 1998. 

- »Martin Heidegger ist achtzigJahre alt«, in: dies., Men
schen in finsteren Zeiten, hrsg. v. Ursula Ludz, Mi.inchen 
1989, S.172-184. 

- Elemente und Ursprunge totaler Herrscha.ft, Mi.inchen 
1986. 

Badiou, Alain, Das ]ahrhundert, i.ibers. v. Heinz Jatho, Zu
rich/Berlin 2006. 

- Uber Metapolitik, iibers. v. Heinz Jatho, Zi.irich/Berlin 
2003. 

Benjamin, Walter, »Fragmente zur Geschichtsphilosophie, 
Historik und Politik«, in: ders., Gesammelte Schrifien, 
Bd. VI, Frankfurt/M. 1985, S. 90-108. 

/ 




