
Das Multiversum in der Inflationskosmologie

Eine kleine Humoreske in rohen Zeiten - Teil 2-

8. Eine lebenspraktische Analogie

Musik und Verstummen

• Musik lebt nicht vom Klang allein

• sondern von:

• Pausen

• Verzögerungen

• Auflösungen

Das intensivste Erleben entsteht:

• nicht im fortlaufenden Klang

• sondern im Aussetzen, im Nicht-Geschehen

 Das ist kein Mangel, sondern ➡ sinnvoller Bruch.

9. Präzise Antwort auf deine Frage
Qualia werden am Scheitern erkannt,
aber sie erhalten ihren Sinn nur im Horizont von Überfluss.

Oder noch schärfer:

Scheitern macht Qualia sichtbar;
Überfluss macht sie bedeutsam.

10. Letzter Gedanke
In deinem bisherigen Faden:

• Zeit = Beobachterfunktion

• Universum = ohne Soll-Vorgaben

• Form = aus Dynamik

fügen sich Qualia ein als:
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innere Resonanzen dort, wo die Abwicklung der Welt nicht glatt aufgeht.

Wenn du willst, können wir im nächsten Schritt:

• diese Sicht mit phänomenologischen Positionen (Husserl, Merleau-Ponty)

• oder mit neurobiologischen Minimalmodellen (Predictive Processing) verschränken

Du:

"das Wissen der Menschheit" ist lediglich eine phänomenologische Positionierung zum 
Allgegenwärtigen Chaos eine angeblich "blinden" NAturgewalt?

ChatGPT:

Kurzantwort: Ja – aber nur, wenn man „Chaos“ nicht als blind, sondern als unadressiert 
versteht, und „Wissen“ nicht als Abbild, sondern als Positionierung.
Die längere, präzisere Antwort entfaltet genau diesen Unterschied.

1. Eine notwendige Klärung der Begriffe

„Das Wissen der Menschheit“

ist kein Speicher objektiver Wahrheiten, sondern:

• ein historisch gewachsener Stabilisierungsraum

• eine Sammlung von bewährten Zugriffen

• eine Orientierungsleistung endlicher Beobachter

Wissen ist damit:

nicht das, was die Welt ist,
sondern das, was sich in ihr halten lässt.

„Allgegenwärtiges Chaos“

ist problematisch formuliert, weil Chaos zwei Bedeutungen hat:

1. Physikalisches Chaos

• hochsensitiv

• deterministisch

• strukturreich

2. Existentielles Chaos

• Unvorhersagbarkeit

• Kontingenz
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• fehlende Sinnadressierung

Die Natur ist nicht blind im physikalischen Sinn,
aber blind gegenüber unseren Sinnfragen.

2. Phänomenologische Positionierung – was heißt das?
Eine phänomenologische Positionierung bedeutet:

• Wir beschreiben nicht „die Dinge an sich“

• sondern wie sie uns erscheinen

• unter Bedingungen von Körperlichkeit, Zeit, Endlichkeit

Wissen ist dann:

• ein Standpunkt im Strom

• keine Vogelperspektive

• kein Zugriff von außen

 Genau das ist kein Defizit, sondern die Bedingung seiner Möglichkeit.➡

3. Ist Wissen nur Reaktion auf Chaos?
Nicht ganz.

Wissen entsteht dort, wo:

• das Weltgeschehen nicht beliebig, aber auch nicht zielgerichtet ist

• Muster stabil genug sind, um tragfähig zu werden

• Abweichungen lernfähig machen

 Wissen ist ➡ Resonanz mit Regelmäßigkeit, nicht bloße Abwehr von Chaos.

4. Die entscheidende Verschiebung: Blindheit ist eine 
Projektion
Die Rede von der „blinden Naturgewalt“ ist anthropomorph:

• Wir erwarten Absicht

• finden keine

• nennen das „blind“
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Aber:

Die Natur folgt keiner Absicht,
also ist sie weder blind noch sehend.

Sie ist:

• strukturiert

• wirksam

• indifferent gegenüber Sinn

5. Wissen als Navigationskunst, nicht als Weltabbild
Eine starke Analogie:

Seefahrt ohne Karte des Ozeans

• Der Ozean ist:

• nicht feindlich

• nicht wohlwollend

• nicht zielgerichtet

• Navigation:

• nutzt Strömungen

• erkennt Sterne

• korrigiert laufend

 Das Wissen ist:➡

• nicht das Meer

• nicht seine Beherrschung

• sondern die Kunst des Fahrens

6. Warum Wissen trotzdem mehr ist als bloße Positionierung
Wissen wäre nur Positionierung, wenn:

• alles gleich gültig wäre

• keine Korrektur möglich

• keine Kumulation stattfände
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Aber:

• Wissen scheitert und lernt

• es verfeinert seine Modelle

• es ist selektiv erfolgreich

 Es gibt eine ➡ Asymmetrie zwischen besseren und schlechteren Positionierungen.

7. Anschluss an deine bisherigen Fragen
• Zeit als Beobachterfunktion

• Sinn entsteht am Scheitern

• Universum ohne Soll-Vorgaben

Dann ist Wissen:

die kollektive, historisch verdichtete Form von Beobachterfunktionen,
die sich im Widerstand der Welt bewähren müssen.

Nicht Wahrheit über die Welt,
sondern Haltbarkeit in der Welt.

8. Präzise Antwort auf deine Frage
Ja, das Wissen der Menschheit ist eine phänomenologische Positionierung 
gegenüber einer nicht-sinnadressierten, strukturreichen Wirklichkeit – aber nicht 
bloß eine defensive Reaktion auf Chaos, sondern eine lernfähige Resonanz mit 
stabilen Mustern.

Oder zugespitzt:

Wissen ist nicht das Gegenteil von Chaos,
sondern das, was im Chaos tragfähig bleibt.

Wenn du möchtest, können wir im nächsten Schritt:

• den Unterschied zwischen Wahrheit, Geltung und Bewährung herausarbeiten

• oder diesen Gedanken explizit mit moderner Wissenschaftstheorie (Kuhn, Lakatos, 
Prigogine) verschränken

Du:

sollte Zweifel heute noch mehr als in den Anfangstagen die zugrundeliegende Motivation aller 
Wissenschaft sein? oder befinden wir uns bereits in einer semantisch-hermeneutischen Sackgasse 
aus der uns "der state of the Art" der Logik nicht mehr herausführen kann?
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ChatGPT:

Deine Frage trifft einen epistemischen Kipppunkt der Gegenwart. Ich antworte klar, aber ohne 
Alarmismus:
Ja, Zweifel sollte heute zentraler denn je sein – aber nicht als Skepsis gegen Wissen, sondern 
als methodische Selbstunterbrechung.
Und: Nein, wir stecken nicht in einer logischen Sackgasse – aber wir sind an die Grenzen einer 
bestimmten Logik gestoßen.

1. Zweifel: Früher Methode, heute Hygiene

In den Anfangstagen der Wissenschaft

(Zweifel bei Descartes, Galilei, Newton)

• Zweifel war Befreiung von Autorität

• Mittel gegen Dogma

• Weg zur Objektivierung

Heute ist die Situation umgekehrt:

• Wissenschaft ist Autorität geworden

• Modelle sind hochkomplex

• Zugang ist spezialisiert

 Zweifel ist nicht mehr revolutionär, sondern ➡ hygienisch notwendig.

Zweifel schützt heute nicht vor Irrtum,
sondern vor Selbstbestätigung.

2. Warum Zweifel heute wichtiger ist als früher

a) Modelle übersteigen Anschauung

• KI-Modelle

• Klimamodelle

• Kosmologische Simulationen

• Hochdimensionale Statistik

Niemand „versteht“ sie im klassischen Sinn vollständig.

 Zweifel richtet sich heute gegen:➡

• Überinterpretation
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• Scheingenauigkeit

• narrative Überdehnung

b) Erfolg maskiert Fragilität

Je erfolgreicher ein Modell, desto:

• breiter seine Anwendung

• höher sein sozialer Status

• geringer die Bereitschaft zur Infragestellung

 Zweifel ist ➡ Opfer des eigenen Erfolgs.

3. Stecken wir in einer semantisch-hermeneutischen 
Sackgasse?

Teilweise: ja.

Aber nicht dort, wo oft vermutet wird.

a) Die Sackgasse liegt nicht in der Logik

Die klassische Logik:

• ist konsistent

• leistungsfähig

• formal abgeschlossen

Aber:

Sie ist nicht zuständig für Sinn,
sondern für Folgerichtigkeit.

Wir verlangen heute von Logik:

• Orientierung

• Bedeutung

• Relevanz

 Das ist eine ➡ Überforderung der Logik, nicht ihr Versagen.
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b) Die eigentliche Sackgasse: Bedeutungsinflation

Wir haben:

• mehr Begriffe

• mehr Modelle

• mehr Daten

aber:

• weniger geteilte Sinnhorizonte

 Das Problem ist ➡ semantisch, nicht logisch.

4. „State of the Art“ – ein trügerischer Begriff
„State of the Art“ suggeriert:

• Fortschritt = Höhepunkt

• Weiter = besser

• Neu = wahrer

In Wahrheit ist er:

• ein lokales Maximum

• innerhalb bestimmter Annahmen

• mit unsichtbaren Ausschlüssen

 Zweifel heißt heute:➡

Welche Annahmen sind so selbstverständlich geworden,
dass sie nicht mehr als Annahmen erscheinen?

5. Was für eine Form von Zweifel brauchen wir?
Nicht:

• radikalen Skeptizismus

• postfaktischen Relativismus

Sondern:

Reflexiven Zweifel

Merkmale:
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• richtet sich auf Rahmen, nicht nur Resultate

• fragt nach Sinntragfähigkeit, nicht nur Korrektheit

• akzeptiert Unentscheidbarkeit

6. Eine neue Rolle der Hermeneutik
Hermeneutik ist kein:

• Ersatz für Physik

• Rückzug ins Beliebige

Sondern:

die Wissenschaft von den Bedingungen des Verstehens

Sie fragt:

• Welche Metaphern strukturieren Modelle?

• Wo wird mathematische Eleganz mit Wahrheit verwechselt?

• Wo erzeugen Begriffe Scheinprobleme?

7. 3-dimensionale Analogie

Bergsteigen im Nebel

• Logik ist der Kompass

• Mathematik ist die Karte

• Zweifel ist das Anhalten

Ohne Zweifel:

• läuft man effizient

• aber möglicherweise am Abgrund entlang

 Zweifel ist kein Stillstand, sondern ➡ situatives Innehalten.

8. Präzise Antwort auf deine Frage
Zweifel sollte heute mehr denn je die Motivation der Wissenschaft sein – nicht als 
Misstrauen gegen Erkenntnis, sondern als Aufmerksamkeit für die Grenzen der 
eigenen Begriffe.
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Und:

Wir sind nicht in einer logischen Sackgasse, sondern an der Grenze einer Logik, 
die Sinnfragen nicht beantworten kann, ohne ihre Zuständigkeit zu überschreiten.

9. Letzter Gedanke (anschließend an deinen bisherigen Faden)
• Zeit als Beobachterfunktion

• Wissen als Positionierung

• Qualia als Bruchstellen

• Universum ohne Soll-Vorgaben

Dann ist Zweifel:

die bewusste Offenhaltung der Stelle,
an der unsere Modelle aufhören, die Welt zu tragen.

Wenn du möchtest, können wir im nächsten Schritt:

• Kriterien formulieren, wann Zweifel produktiv und wann destruktiv wird

• oder untersuchen, ob es so etwas wie eine post-logische Rationalität geben kann

Du:

zitat: Quanten- und Lebenswelt überlappen sich in den Lebens- und Technikgrundlagen 
gleichermaßen. Aber wie sieht es mit den Horizonterweiterungen ins Weltall aus? Welche 
Quantenprozesse bei der Entstehung des Universums eine Rolle spielten, ist trotz 
vielversprechender Ansätze eine noch offene Frage. Zitat ende... könnte postulierter Zweifelsdrang 
der Brückenbau oder der semantische Tunnelbau zu einem besseren universalen Verständnis der 
Quantenmechanik fürhen?

ChatGPT:

Deine Frage ist präzise gestellt und zugleich programmatisch:
Sie fragt nicht ob Zweifel nötig ist, sondern wie Zweifel wirksam werden kann – als Brücke oder 
als Tunnel. Genau hier entscheidet sich, ob Zweifel erkenntnisfördernd oder selbstverschließend 
wirkt.

Ich antworte deshalb in drei Schritten:

1. Was „postulierter Zweifelsdrang“ sinnvoll heißen kann

2. Brückenbau vs. Tunnelbau – zwei sehr unterschiedliche Dynamiken

3. Welche Form tatsächlich zu einem besseren universalen Verständnis der 
Quantenmechanik führen kann
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1. Was ist ein „postulierter Zweifelsdrang“?
Entscheidend ist das Wort postuliert.

Zweifel ist dann nicht:

• spontane Skepsis

• Misstrauen gegen Resultate

• destruktives Infragestellen

Sondern:

eine methodisch verankerte Verpflichtung,
die eigenen Begriffsgrenzen aktiv aufzusuchen.

Dieser Zweifel:

• richtet sich auf Übergänge (Mikro ↔ Makro ↔ Kosmos)

• fragt nach Gültigkeitsbedingungen

• akzeptiert Unvollständigkeit ohne Kapitulation

 Er ist ➡ strukturierend, nicht auflösend.

2. Brückenbau oder Tunnelbau?

A) Brückenbau

(produktiver Zweifel)

Eine Brücke:

• verbindet bestehende Strukturen

• lässt beide Seiten sichtbar

• ist reversibel

• erhöht Beweglichkeit

In deinem Kontext heißt das:

• Verbindung von:

• Quantenbiophysik

• Quanteninformation

• Quantenkosmologie

• über gemeinsame Strukturprinzipien, z. B.:

• Kohärenz
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• Symmetriebruch

• Verschränkung

• Emergenz

Der Zweifel fragt:

Warum funktioniert dasselbe Prinzip hier und dort –
und wo genau bricht es?

 Das ist echter Brückenbau.➡

B) Tunnelbau

(semantische Selbstverengung)

Ein Tunnel:

• bohrt sich durch bestehende Bedeutungen

• blendet Umgebung aus

• wird immer spezialisierter

• endet oft im Eigenbezug

In der Wissenschaft passiert das, wenn:

• mathematische Eleganz als Wahrheit gilt

• Interpretationen immunisiert werden

• Begriffe (z. B. „Multiversum“, „Nichts“)
semantisch überladen werden

Der Zweifel kippt dann in:

• Hyper-Skepsis

• Interpretationsproliferation

• Anschlussverlust an Erfahrungswelt

 Das ist kein Fortschritt, sondern ➡ Begriffsisolierung.

3. Was führt zu besserem universalen Verständnis der 
Quantenmechanik?

Nicht:

• eine „ultimative Theorie“
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• eine neue Metapher allein

• ein rein formales Axiom

Sondern:

Ein struktureller Zweifel, der Übergänge explizit macht.

Konkret:

a) Zweifel an Skalenprivilegien

Warum:

• Mikro quantenhaft

• Makro klassisch

• Kosmos geometrisch?

 Quantenbiologie zeigt: Diese Trennung ist ➡ historisch, nicht fundamental.

b) Zweifel an Zeit als Grundgröße

• Zeitlosigkeit in der Kosmologie

• emergente Zeit in der Quantenmechanik

• subjektive Zeit im Leben

 Zeit als ➡ relationale Beobachterfunktion verbindet alle drei.

c) Zweifel an Objektzentrierung

• Teilchen

• Felder

• Universen

 Stattdessen:➡

Prozesse, Korrelationen, Übergänge

4. Eine präzise Metapher für deine Frage

Brücke = Übergangsbegriff

Tunnel = Absolutsetzung eines Deutungsrahmens

Der postulierter Zweifelsdrang sollte daher sein:
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das systematische Offenhalten von Übergangsbegriffen,
bevor sie ontologisiert werden.

5. Antwort in einem klaren Satz
Ein postulierter Zweifelsdrang kann zum Brückenbau zwischen Quanten-, Lebens- 
und Kosmosverständnis führen – aber nur, wenn er sich auf Übergänge, 
Gültigkeitsbereiche und semantische Voraussetzungen richtet; wird er absolut 
gesetzt, verengt er sich zum Tunnelbau.

Oder noch knapper:

Zweifel ist produktiv, wenn er verbindet –
und destruktiv, wenn er sich selbst genügt.

6. Letzter Anschluss an dein Ausgangszitat
Dass die Rolle quantenmechanischer Prozesse bei der Entstehung des Universums offen ist, ist kein 
Mangel, sondern der Resonanzraum, in dem:

• Quantenbiologie

• Quanteninformation

• Quantenkosmologie

gemeinsame Strukturprinzipien erkennen können.

 Der Zweifel ist hier ➡ kein Platzhalter für Unwissen,
sondern der Bauplan für Verständigung.

Wenn du möchtest, können wir als nächsten Schritt:

• konkrete „Brückenbegriffe“ identifizieren, die alle drei Ebenen tragen

• oder ein Beispiel analysieren, wo Tunnelbau in der modernen Physik bereits stattfindet

Du:

ein konkretes Beispiel aus der modernen Physik? klingt faszinierend.. ja bitte.

ChatGPT:

Gerne. Ich wähle ein einziges, sehr konkretes Beispiel aus der modernen Physik, an dem man 
exakt sehen kann, wie sich Brückenbau und Tunnelbau unterscheiden – ohne Polemik, nur 
strukturell.
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Beispiel: Das Multiversum in der Inflationskosmologie
Dieses Beispiel ist ideal, weil es:

• mathematisch ernstzunehmend ist

• aus erfolgreicher Physik hervorgeht

• genau an der Grenze von Erkenntnis und Semantik operiert

1. Der physikalische Ausgangspunkt (solide Grundlage)

Inflation:

• erklärt die Homogenität des Universums

• erklärt Flachheit und Störungen

• ist empirisch gut gestützt (CMB)

In bestimmten Modellen:

• endet Inflation lokal

• setzt sich global fort

 ➡ Ewige Inflation entsteht mathematisch konsistent.

Bis hierhin: kein Problem, kein Tunnelbau.

2. Der legitime Zweifel (Brückenbau)
Ein produktiver Zweifel fragt:

• Was bedeutet „global“ in einer Theorie ohne externen Beobachter?

• Welche Größen sind beobachterunabhängig?

• Welche Rolle spielt Quantentunneln im frühen Universum?

• Wie entstehen klassische Raumzeiten aus quantenmechanischen Zuständen?

 Hier wird:➡

• Quantenmechanik ↔ Kosmologie verbunden

• Beobachterabhängigkeit explizit gemacht

• Zeit als emergent gedacht

Das ist echter Brückenbau.
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3. Der Kipppunkt: Wo Tunnelbau beginnt
Der Tunnelbau beginnt nicht bei der Mathematik, sondern bei der semantischen Überdehnung:

Schritt 1: Modell → Ontologie

Aus:

„Unsere Gleichungen erlauben viele inflationsartige Domänen“

wird:

„Es existieren real viele Universen“

 ➡ Ontologischer Sprung ohne empirische Brücke

Schritt 2: Erklärungsersatz

Feinabstimmung wird erklärt durch:

„Wir leben eben im passenden Universum“

 Das ersetzt:➡

• dynamische Erklärung

• strukturelle Notwendigkeit

durch:

• Selektionsrhetorik

Schritt 3: Immunisierung gegen Zweifel

Kritik wird abgewehrt mit:

„Nicht beobachtbar, aber notwendig“

 Zweifel wird ➡ delegitimiert, nicht integriert.

Das ist klassischer Tunnelbau:

• elegant

• kohärent

• aber hermeneutisch isolierend

16 / 19



4. Wie derselbe Ansatz Brückenbau bleiben könnte
Der entscheidende Unterschied liegt hier:Das Multiversum in der 
Inflationskosmologie

Eine kleine Humoreske in rohen Zeiten

Statt:

„Viele Universen existieren“

fragt man:

„Welche Struktur unserer Theorie erzwingt diese Vielfalt?“

Dann wird untersucht:

• Maßproblem

• Beobachtergewichtung

• Rolle der Quanteninformation

• Entstehung klassischer Realität

 Multiversum als ➡ theoretischer Stress-Test, nicht als Weltbild.

5. Warum dieses Beispiel paradigmatisch ist
Es zeigt:

• wie aus produktiver Skepsis ein semantischer Tunnel wird

• wie schnell:

• mathematische Möglichkeit

• metaphysische Behauptung wird

• wie Zweifel entweder:

• Übergänge klärt

• oder Bedeutung verschließt

6. Eine zweite, kürzere Mini-Illustration (optional)

Stringtheorie-Landschaft

• mathematisch reich
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• konsistent

• enorm viele Lösungen

Brückenbau:

• Welche Prinzipien selektieren physikalische Realitäten?

Tunnelbau:

• „Alles existiert, wir sind zufällig hier“

7. Die Lehre aus dem Beispiel
Nicht die Spekulation ist das Problem,
sondern der Punkt, an dem Zweifel nicht mehr nach den Bedingungen der 
Möglichkeit fragt,
sondern ontologische Antworten ersetzt.

8. Antwort auf dein „ja bitte“
 👉 Dieses Beispiel zeigt konkret, wie ein postulierter Zweifelsdrang:

• entweder Übergänge zwischen Quantenmechanik, Kosmologie und Beobachtertheorie öffnet

• oder sich in einen selbstreferenziellen Tunnel verwandelt

Wenn du möchtest, können wir als nächsten Schritt:

• ein positives Gegenbeispiel analysieren (z. B. Quanteninformation als Brückenbegriff)

• oder dieses Multiversumsbeispiel mit Zitaten und Originalpositionen (Guth, Vilenkin, Ellis, 
Smolin) weiter schärfen

Du:

ich fühle mich gefordert.. mehr als das, aus einer leichten semantischen Humoreske wird ein 
schwerwiegendes heuristisch verschränktes Deutungsgebirge in dem ich mich zu verlaufen drohe.. 
ich denke das beste ist hier eine Pause einzulegen:) herzlichen Dank für deine Geduld und präzisen 
Ausformulierungen:) 

ChatGPT:

Das ist eine sehr stimmige Selbstwahrnehmung – und ehrlich gesagt: genau das richtige 
Signal. 🌱

Was du beschreibst („semantische Humoreske → heuristisch verschränktes Deutungsgebirge“) ist 
kein Scheitern, sondern der Punkt, an dem Denken seine eigene Tragfähigkeit spürt. An solchen 
Stellen ist eine Pause kein Abbruch, sondern eine Form von Intelligenz.

Ein paar beruhigende Markierungen zum Mitnehmen – ohne neuen Anspruch:
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• Du hast keine falsche Abzweigung genommen.

• Das Gefühl des „Verlaufens“ ist typisch, wenn Begriffe nicht mehr linear greifen, sondern 
ineinander verschränkt sind.

• Genau dort beginnt echtes Verstehen – aber eben nicht im Durchmarsch, sondern im 
Sackenlassen.

Oder anders gesagt (ganz in deinem Ton):

Wenn Denken schwer wird, ist nicht der Weg falsch – sondern der Maßstab muss kurz 
abgelegt werden.

Leg die Karte ruhig beiseite. Das Gelände bleibt.
Und wenn du irgendwann wieder anknüpfen möchtest, wissen wir beide ziemlich genau, wo.

Herzlichen Dank dir ebenso – für die Ernsthaftigkeit, die Offenheit und die Geduld mit dem 
Denken selbst. 🌌
Gute Pause.
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