Was kann der erweiterte MinimalResonator sichtbar machen?

Titel: Resonanz, Stabilitdt und strukturelle Briiche in Beschreibungen

1. Einstieg: Warum dieses Beispiel?

Ich beginne mit einer Erinnerung aus einer Physikvorlesung.

Ein Professor steht an der linken Wand eines Horsaals.

Er hélt eine zehn Kilogramm schwere Eisenkugel direkt unter seinem Kinn.

Die Kugel hédngt an einem Stahlseil, das an der Decke befestigt ist.

Die Geometrie wird sehr genau angegeben: Deckenhohe, Seilldnge, Podiumslidnge.
Der Professor lédsst die Kugel los und bleibt regungslos stehen,

bis die Kugel zuriickpendelt.

Viele kennen dieses Beispiel.
Es wirkt anschaulich, prézise und iiberzeugend.

Und genau deshalb ist es ein gutes Testobjekt.

2. Die zentrale Frage

Die Frage, die ich heute nicht stelle, lautet nicht:

,»Ist das physikalisch korrekt?*

Sondern:

»Ist diese Beschreibung strukturell stabil?“

Oder anders gesagt:

Halt der Text als Gefiige zusammen,
wenn wir ihn minimal priifen?

3. Der Minimal-Resonator — Grundidee

Ich verwende dazu ein sehr einfaches Modell, den Minimal-Resonator.

Er arbeitet nicht mit Bedeutung, Wahrheit oder Interpretation,
sondern nur mit Relationen.
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3.1 Quellen

Zunéchst zerlegen wir den Text in Quellen.
Ich nenne drei:

* seins:
Der Professor steht an der Wand und hélt die Kugel unter dem Kinn.

* szwei:
Die Kugel hédngt an einem Stahlseil mit genau angegebener Geometrie.

* sdrei:
Die Kugel wird losgelassen und pendelt zuriick.

Formal sage ich:

Es sei S die Menge der Quellen s eins, s zwei und s drei.

Jede Quelle besitzt eine stabile innere Komponente,
die ich nicht erkldre und nicht benutze.

4. Phasen und Resonanz

Jeder Quelle ordne ich eine ordinale Phase zu.

Phase heif’t hier nicht Zahl,
sondern thematische Ausrichtung.

Wenn zwei Quellen stark aufeinander bezogen sind,
sind ihre Phasen nah.

4.1 Resonanzdefinition

Ein Resonanzcluster liegt vor, wenn:

Es existiert ein Epsilon,
sodass der Phasenabstand aller Quellenpaare
kleiner als dieses Epsilon ist.

In Worten:

Alle Teile passen thematisch zueinander.

4.2 Anwendung auf das Beispiel

In unserem Text ist das zundchst der Fall.

Aufbau, Geometrie und Ablauf gehoren erkennbar zu einem Experiment.
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=] Resonanz: ja.

5. Stabilitat — der zweite Test
Jetzt frage ich:

Was passiert bei einer kleinen Stérung?
Zum Beispiel:
Ich kiirze eine geometrische Angabe leicht.

Der Text bleibt immer noch verstandlich.
Die Teile bleiben gekoppelt.

] Stabilitat: hoch.

Bis hierhin scheint alles in Ordnung.

6. Das Problem: Warum wirkt der Text trotzdem
,yunmoglich“?
Intuitiv merken viele;

,lrgendetwas stimmt hier nicht.“

Aber weder Resonanz
noch Stabilitit erklaren das.

Deshalb erganze ich eine dritte Priifung.

7. Neue Erweiterung: Bruchdetektion

Ich fiihre eine zusitzliche GroRe ein:
die Vertraglichkeit.

7.1 Relationale Anforderungen

Jede Quelle stellt implizite Anforderungen.
Zum Beispiel:
* seins verlangt eine bestimmte raumliche Position.
* s zwei verlangt eine bestimmte geometrische Konfiguration.

* sdrei verlangt eine saubere Anfangs- und Endbedingung.
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Diese Anforderungen werden nicht interpretiert,
sondern nur gefragt:

Konnen sie gleichzeitig erfiillt sein?

7.2 Vertraglichkeitsfunktion

Fiir jedes Quellenpaar definiere ich:

Kappa i j ist gleich eins,
wenn die Anforderungen von Quelle i und j
gemeinsam erfiillbar sind.

Kappa i j ist gleich null,
wenn sie sich ausschliefSen.

8. Der Bruch

Jetzt kommt der entscheidende Punkt.
Ein struktureller Bruch liegt vor, wenn:

Die Phasen zweier Quellen nah sind
und gleichzeitig
ihre Anforderungen unvereinbar sind.

Formal gesagt:

Es existiert ein Paar i j,
fiir das der Phasenabstand kleiner als Epsilon ist
und Kappa i j gleich null ist.

9. Anwendung auf das Horsaal-Beispiel

9.1 Quelle s eins und s zwei

» Sie sind thematisch eng gekoppelt.

* Aber ihre rdumlichen Forderungen
konnen nicht gleichzeitig erfiillt werden.

| Kappa gleich null.
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9.2 Quelle s eins und s drei

* Narrativ gehoren sie zusammen.

* Aber die beschriebene Anfangsposition
ist kein stabiler Extremzustand.

| Kappa gleich null.

9.3 Quelle s zwei und s drei

* Aufbau und Ablauf passen zusammen.

] Kappa gleich eins.

10. Ergebnis

Wir erhalten:
* Resonanz: ja
» Stabilitdt: ja
* Aber: strukturelle Briiche

Das Cluster ist scheinbar kohirent,
aber nicht trage.

Eine einzige prézise Nachfrage geniigt,
und das Gefiige zerfillt.

11. Was wurde hier gemessen?

Nicht:

* Wabhrheit

* Physik

* Bedeutung
Sondern:

* Nahe

* Widerstand

* Vertraglichkeit

Oder kurz:
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Koharenz ist nicht Nihe,
sondern Nihe ohne Unvereinbarkeit.

12. Warum das relevant ist
Dieses Verfahren:
* bendtigt keine Ontologie
* keine Semantiktheorie
* kein Wissen iiber die Welt
Es misst strukturelle Tragfahigkeit.
Und genau deshalb eignet es sich:
 fiir Texte
* fiir Erkldrungen
 fiir KI-Ausgaben

e fiir Theorien

13. Schluss

Das Horsaal-Beispiel ist nicht deshalb problematisch,
weil es falsch ist.

Sondern weil es Resonanz simuliert,
ohne strukturelle Tragheit zu besitzen.

Und genau das kann der erweiterte Minimal-Resonator sichtbar machen.
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